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INTRODUCTION

Le présent document établit la qualité biologique (macroinvertébrés) de la Garenne Barat sur la commune de Canihuel, en amont de sa confluence avec le Sulon.

Les prélevements ont été réalisés le 10 janvier 2019 par ExEco Environnement. Les opérations ont été menées suivant la norme AFNOR NF T90-350 et le cahier des
clauses techniques applicables a I''BGN.

METHODOLOGIE

IBGN

PRESENTATION

Les macro-invertébrés constituent une fraction facilement échantillonnable

de la faune aquatique. Leur développement se déroule sur un pas de temps L'IBGN permet également d’obtenir une liste des taxons recensés avec leur

plus ou moins long et il est susceptible d'étre contraint par les atteintes a la
qualité de I'eau. La connaissance des taxons permet de déterminer ceux qui
sont les moins tolérants aux dégradations du milieu ou au contraire ceux quiy
sont indifférents.

dénombrement.

Le protocole d’échantillonnage tient compte des différents types d’habitat,
définis par la nature du support et la vitesse du courant.

La méthode frangaise d'évaluation de la qualité biologique d'un cours d'eau

- e MATERIEL
actuellement normalisée est I''BGN (NF T 90-350, 1992 révisée en 2004).

Un appareil de prélévements appelé surber permet d’inventorier une surface

PRINCIPE de 1/20m?, il est équipé d’un filet a mailles de 500 microns.
L’'IBGN, établi par station, s’exprime par une note allant de 1 a 20 basée sur
I'identification du groupe faunistique indicateur reflet de la qualité de I'eau (9
= macro-invertébrés trés sensibles a la pollution ; 1 = individus non polluosen-
sibles), et de la variété taxonomique reflet de la qualité de I'habitat (classe de

variété allant de 1 a 14).

Les déterminations sont effectuées a I'aide d’une loupe binoculaire.

ECHANTILLONNAGE

Les prélévements de 1/20m? sont déterminés en recherchant la biogénicité et
la variété maximale des supports. lls s’effectuent toujours de I'aval vers

La norme définit 5 classes de qualité en fonction de cette note : trés bonne (17 I'amont du cours d’eau afin de ne pas porter atteinte aux placettes a prélever.

a 20), bonne (13 a 16), passable (9 a 12), mauvaise (5 a 8), treés mauvaise (<5).

AIDE A L'INTERPRETATION

CALCUL DES INDICES

Une grille a double entrée permet de calculer aisément les indices : a partir de la qualité de I'eau donnée par le groupe faunistique repére appelé également groupe
indicateur, et de la qualité de I'habitat donnée par le nombre de taxons.

Indice IBGN 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Cl. de qualité passable trés bonne

L'EAU

La qualité biologique de I'eau est déterminée par le niveau du groupe indicateur qui varie de 1 a 9 : il est représenté par les invertébrés les plus sensibles présents

avec au moins 3 ou 10 individus (suivant le cas) dans l'inventaire.

Sont également pris en compte :
- le niveau du taxon indicateur présent situé le plus haut dans I'échelle de qualité, quel que soit son effectif (groupe maxi),
- le niveau du taxon indicateur situé en dessous de celui retenu et représenté par un nombre suffisant de macroinvertébrés pour étre pris en compte (groupe mini).

Si I'écart entre groupe mini et groupe maxi signale une réduction de qualité de plusieurs niveaux, la qualité biologique est potentiellement instable. Il s'agit d'un
signe de perturbation, méme si l'Indice est élevé.

L'HABITAT

La qualité biologique de I'habitat est déterminée par le nombre de taxons. La classe de variété est définie par la norme AFNOR T90-350 :

Casse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
s 1 4 7 10 13 17 21 25 29 33 37 41 45 50
@XONS 3 6 9 12 16 20 24 28 32 36 40 44 49 +




LOCALISATION ET CONTEXTE STATIONNEL

Les prélevements de macroinvertébrés se sont déroulés dans de bonnes conditions

hydrologiques et météorologiques.

Le cours d'eau est assez linéaire, bordé par un bois humide en rive droite et une prai-

rie humide en rive gauche.

R—

Vue vers aval

Vue vers amont

CONDITIONS HYDROMORPHOLOGIQUES

STATIONS
Cours d'eau Commune
Garenne Barat Canihuel (22)

Contexte global

Localisation
« Canac’h Bernard »
Amont RD767

Largeur moyenne (en m) 1
Profil peu sinueux
Miroir d'eau peu couvert
Habitat Végétation Aquatique (%) 0-1
Dominant Substrat sables/limons
Classe de vitesse (cm/s) 5-25
Variété Supports (nb) 4
Classe de vitesse (nb) 3

Perturbations Supports absents bryophytes, hydrophytes,-\{ases, sur-
faces naturelles et artificelles
Colmatage =
Signe d'eutrophisation -
Autres -

La Garenne Barat a Canihuel présente une faible diversité d'habitats (seulement 4). Les supports considérés comme les plus biogénes sont absents (bryophytes,
hydrophytes) et I’habitat dominant, composé de sables-limons, est un habitat facilement remaniable et donc peu propice a accueillir une biodiversité élevée. Les

vitesses d'écoulements sont assez variées.




QUALITE BIOLOGIQUE

STATIONS
Cours d'eau
Garenne Barat

QUALITE BIOLOGIQUE

Signes de charge minérale

Prolifération d'invertébrés types

Signes de charge organique

Commune Localisation
Canihuel (22) « Canac’h Bernard »
| Amont RD767
Macroinvertébrés
8GN (/20) SENEE
GIF (/9) - max/min 7(7-7)
IBGN max/min (/20) 16-16
Cl.V (/14) - Nb tx 10 (35)
| Effectifs 2074
Développement algal absent
(hydrobies,....) Gammares (37%)
I
Sangsues Erpobdellidae -
Sangsues Glossiphonidae -
Crustacés Asellidae =

La Garenne Barat a Canihuel présente une qualité biologique globale en classe de qualité bonne en janvier 2019.

Le groupe indicateur retenu (GIF), reflet de qualité biologique de I'eau, est assez élevé a la station, représenté par les plécoptéres Leuctridae et les trichoptéres
Beraeidae. Aucun taxon de niveau supérieur n’a été observé. L'absence d'un écart significatif entre indices maxi-mini montre que la qualité biologique est stable. La

robustesse (indice retenu — indice mini) est nul et montre que l'indice retenu n'est pas surestimé.

La variété taxonomique, reflet de la qualité de I'habitat, peut- étre considérée comme élevée au regard de la nature de I’habitat dominant (sable) et de I’absence

des supports considérés comme les plus biogénes par la norme (bryophytes, hydrophytes).

Les effectifs restent dans la gamme de ce qui est habituellement observé et sont dominés par des taxons consommateurs de fins débris organiques, notamment les

crustacés Gammaridae.
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Rapport d'essai
@nCco -
Station 18122101-201

Rapport | 190220-115308

eavironnemenl

Statut: initial
Date d'édition : mercredi 20 février 2019

Laboratoire Destinataire Affaire

Expertise écologique de |'Environnement SAS Carriéres de Gouviard Canihuel {22) - Visites de terrains pour cadrage de

2, pl. Patton i Pantds Piens compensation de travaux en Zone Humide. Réalisation d'1 IBGN

50300 AVRANCHES 22510 BREHAND

Echantillon

Station

La Garenne Barat - 22480 Canihuel - "Canac'h Bernard” - Amont RD767

Objet soumis 3 I'essai . o 5
Macroinvertébrés benthigues

Prélévement Laboratoire Résultat
Méthode Macroi ébrés : Détermination de l'indice biologique Méthode Macroinvertébrés : Détermination de l'indice biologique Méthode Macroinvertébrés : Détermination de l'indice biclogique
global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004 global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004 global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004
Date & heure 10/01/19 14:00 Date 18/02/19
Préleveur(s)  ozoUF Xavier Analyste g |eR Elise IBGN (/20) : 16
Le laboratoire tient a disposition une note sur l'incertitude des résultats
Edition originale Validé par Elise BLIER, Responsable Laboratoire

- Ry
=
—
ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES — 02 33 48 12 58 wRe#3)  1/6
CrCeo Rapport d’essai La Garenne Barat - 22480 Canihuel - "Canac'h Bernard" - Amont RD767
eavironnement  Station 18122101-201 Canihuel (22) - Visites de terrains pour cadrage de compensation de travaux en Zone Humide. Réalisation d'1 IBGN

SAS Carrieres de Gouviard

Le Pont de Pierre

22510 BREHAND

Cours d'eau

Nom La Garenne Barat

Commune 22480 Canihuel
Station "Canac'h Bernard" - Amont RD767

J

Localisation

X 249784

Y 6822500

Réf 193 validé sous SIG

Accessibilité

globale facile

" Echelled £ 17055 .
ALY

o e 500m #

N\ e SH )/

parking  Bord de route

cheminement Remonter parcelle amont route

Opérateurs de terrain
OZOUF Xavier

ExEco Environnement - 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES - 02 33 48 12 58

'.VE‘-m

| i 228

74 .

. Kergolio
N
=\

paris
2 \bo2
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Rapport d'essai

CuCeco

caviroancment

Emplacement 18122101-201

Ecart(s) au(x) protocole(s)

La Garenne Barat - 22480 Canihuel - "Canac’h Bernard” - Amont RD767

Canihuel (22) - Visites de terrains pour cadrage de compensation de travaux en Zone Humide. Réalisation d*1 IBGN

Schema de localisation | repre physiques

|

Terrain Pas d'écart

Laboratoire P3s d'écart

Temp (°C) 02 (mg/l)

pH Cond (uS/cm)

ExEco Environnement - 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES - 02 33 48 12 58

vRe#3)  3/6

exe Rapport d'essai La Garenne Barat - 22480 Canihuel - "Canac'h Bernard” - Amont RD767
HE €O ila 2
Eavicancment Prélévements 18122101-201 Canihuel (22) - Visites de terrains pour cadrage de compensation de travaux en Zone Humide. Réalisation d'1 IBGN
Observations 10/01/19 14:00 Echantillonnage Habitat dominant Sables, limons
habitats IBGN . 6-25 cm/s
Météo beau Largeur mouillée (m) 1 Longueur (m) 10
Hydrologie étiage
. . v >150 0as
(jours préc) stable Nature.du Substrat cmis 752150 cmis | 25a75cmis | 5a25cmis cmis
Visibilité du fond Bonne visibilité Bryophytes 9
Lit mineur emergé 0-1%
Recouvr. du miroir deau peu couvert {Spermaphytes immergés 8
Coloration incolore
Turbidité limpide ’_Er_lt_'ements organiques grossiers T
7 s o . (litieres, branchages, racines) 1
Occupation rive droite bois humide/prairie humide
gauche prairie humide Sédiments minéraux de grande taille 6
Rejet(s) / Drainage 0 0 0 0 0 (pierres, galets) 250 mm > @& 2 25 mm
K T o = 9] Granulats grossiers 5
o = 3 2 o
8 & g E e R5mm>@225mm 2
& 8 § & %
£ g 2 'Spermaphytes émergents de la strate basse 4
© 3
Desc. de bétail dans le lit oui (possible) ff:si::"éf f{;‘ﬁ 2 ?T:ganiques 3
Trav'. hydrauliques lourds oui (ancien) -
Colmatage(s) [] O O [Sables et limons 5
s Gl R @ <2,5mm" 5,8 47 B
= S £ é :%
s ";—; 0>), S I Surfaces naturelles et artificielles 1
] c o © a (roches, dalles, sols, parois) blocs > @ 250 mm
§ = =
Observations Algues ou a défaut, marne et argile 0
Point X v | Ref |
Validés —ipeN 249784 6822500193
sous SIG

ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES - 02 33 48 12 58
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Rapport d'essai : Liste faunistique

18122101-201

CrCeco
eaviconnement
Opérateur tri : BLIER Elise IBGN (/20)  GIF (/9) max-min  Cl. Var. (/[14)  taxons
Date tri : 18/02/19 16 7 7-7 10 35
Ordre Famille genre espéce 1 3 4 5 6 7 Effectifs totaux|

PLECOPTERES Leuctridae (7) 62 5 43 11 2 4 20 19 166
PLECOPTERES Nemouridae (6) 92 16 1 i 2 118
TRICHOPTERES Beraeidae (7) 1 1 1 3
TRICHOPTERES Glossosomatidae (7) 1 1 2
TRICHOPTERES  Hydropsychidae (3) 10 1 11
TRICHOPTERES Lepidostomatidae (6) 3 1 4
TRICHOPTERES Leptoceridae (4) 1 1 2
TRICHOPTERES Limnephilidae (3) 50 3 15 2 2 9 17 98
TRICHOPTERES Polycentropodidae (4) 3 2 1 1 3 10
TRICHOPTERES  Sericostomatidae (6) 5 3 1 1 5 7 22
EPHEMEROPTERES Baetidae (2) 2 2 1 3 1 9
EPHEMEROPTERES Ephemeridae (6) Ephemera 1 1 5 1 8
EPHEMEROPTERES Heptageniidae (5) 7 9 1 1 1 7 5 31
COLEOPTERES Elmidae (2) 1 2 3
COLEOPTERES Helodidae/Scirtidae 13 1 14
COLEOPTERES Hydraenidae 1 1 2
DIPTERES Ceratopogonidae 1 2 2 5
DIPTERES Chironomidae (1) 29 4 27 8 4 2 36 44 154
DIPTERES Dixidae 3 1 1 5
DIPTERES Empididae 3 2 5
DIPTERES Ephydridae 2 2
DIPTERES Limoniidae 6 3 1 1 1 8 8 28
DIPTERES Ptychopteridae 1 3 1 3 8
DIPTERES Simuliidae 9 4 3 2 3 7 2 30
DIPTERES Tabanid; 7 2 11 11 1 7 13 52
ODONATES Calopterygidae Calopteryx 1 1 2
ODONATES Cordulegasteridae Cordulegaster 4 1 2 4 11
AMPHIPODES G idae (2) 432 11 107 1 9 6 118 45 729
HYDRACARIENS = HYDRACARIENS 1 1
|BIVALVES Sphaeriidae 59 16 37 32 17 1 160 44 366
GASTEROPODES Ancylidae Ancylus fluviatilis 1 1 1 3
GASTEROPODES Limnaeidae 1 1
MOLLUSQUES (2) 60 16 39 32 18 1 160 44 370
OLIGOCHETES OLIGOCHETES (1) 6 6 55 37 2 1 12 24 143
TRICLADES Planariidae 13 9 1 1 1 25
NEMATHELMINTHE{NEMATHELMINTHA 1 1
ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES — 02 33 48 12 58 (VRE#3) 5/6

CxCco Rapport d'essai : Liste faunistique 18122101-201

enviconnement

Effectifs totaux 822 | 67 | 345 | 108 41 25 420 246 [ 2074

Conservation
avant tri formol 5-6 %

témoin alcool 70%

ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES — 02 33 48 12 58

Grossissement

min.

max.

x3
x80
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INTRODUCTION

Le présent document établit la qualité biologique (macroinvertébrés) de la riviere le Sulon en amont et en aval de la carriére de la SAS Carriéres de Gouviard a
Canihuel (22).

Les prélevements ont été réalisés le 21 septembre 2018 par ExEco Environnement. Les opérations ont été menées suivant la norme AFNOR NF T90-350 et le cahier
des clauses techniques applicables a I'lBGN.

METHODOLOGIE

IBGN

PRESENTATION

Les macro-invertébrés constituent une fraction facilement échantillonnable

de la faune aquatique. Leur développement se déroule sur un pas de temps L'IBGN permet également d’obtenir une liste des taxons recensés avec leur

plus ou moins long et il est susceptible d'étre contraint par les atteintes a la
qualité de I'eau. La connaissance des taxons permet de déterminer ceux qui
sont les moins tolérants aux dégradations du milieu ou au contraire ceux quiy
sont indifférents.

dénombrement.

Le protocole d’échantillonnage tient compte des différents types d’habitat,
définis par la nature du support et la vitesse du courant.

La méthode frangaise d'évaluation de la qualité biologique d'un cours d'eau
actuellement normalisée est I''BGN (NF T 90-350, 1992 révisée en 2004).

MATERIEL

Un appareil de prélévements appelé surber permet d’inventorier une surface

PRINCIPE de 1/20m?, il est équipé d’un filet & mailles de 500 microns.

L'IBGN, établi par station, s’exprime par une note allant de 1 a 20 basée sur
I'identification du groupe faunistique indicateur reflet de la qualité de I'eau (9
= macro-invertébrés trés sensibles a la pollution ; 1 = individus non polluosen-

Les déterminations sont effectuées a I'aide d’une loupe binoculaire.

ECHANTILLONNAGE
sibles), et de la variété taxonomique reflet de la qualité de I'habitat (classe de

o N Les prélevements de 1/20m? sont déterminés en recherchant la biogénicité et
variété allant de 1 a 14).

la variété maximale des supports. lls s’effectuent toujours de I'aval vers

La norme définit 5 classes de qualité en fonction de cette note : trés bonne (17 I'amont du cours d’eau afin de ne pas porter atteinte aux placettes a prélever.

a 20), bonne (13 a 16), passable (9 a 12), mauvaise (5 a 8), trés mauvaise (<5).

AIDE A L'INTERPRETATION

CALCUL DES INDICES

Une grille a double entrée permet de calculer aisément les indices : a partir de la qualité de I'eau donnée par le groupe faunistique repere appelé également groupe
indicateur, et de la qualité de I'habitat donnée par le nombre de taxons.

Indice IBGN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Cl. de qualité assable trés bonne

L'EAU

La qualité biologique de I'eau est déterminée par le niveau du groupe indicateur qui varie de 1 a 9 : il est représenté par les invertébrés les plus sensibles présents

avec au moins 3 ou 10 individus (suivant le cas) dans l'inventaire.

Sont également pris en compte :
- le niveau du taxon indicateur présent situé le plus haut dans I'échelle de qualité, quel que soit son effectif (groupe maxi),
- le niveau du taxon indicateur situé en dessous de celui retenu et représenté par un nombre suffisant de macroinvertébrés pour étre pris en compte (groupe mini).

Si I'écart entre groupe mini et groupe maxi signale une réduction de qualité de plusieurs niveaux, la qualité biologique est potentiellement instable. Il s'agit d'un
signe de perturbation, méme si l'Indice est élevé.

L'HABITAT

La qualité biologique de I'habitat est déterminée par le nombre de taxons. La classe de variété est définie par la norme AFNOR T90-350 :

Casse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
i 1 4 7 10 13 17 21 25 29 33 37 41 45 50
@XONS 3 6 9 12 16 20 24 28 32 36 40 44 49 +




LOCALISATION ET CONTEXTE STATIONNEL

Les prélevements de macroinvertébrés se sont déroulés dans de bonnes conditions
hydrologiques et météorologiques.

Le cours d'eau est assez sinueux a I'amont, bordé par une prairie et un bois. Il est
plus linéaire a I'aval, bordé par des bois et la carriere.

Stationamont  {

Station aval

CONDITIONS HYDROMORPHOLOGIQUES 2018

STATIONS
Cours d'eau Commune Localisation
Le Sulon Canihuel (22)




QUALITE BIOLOGIQUE 2018

STATIONS
Cours d'eau Commune Localisation
Le Sulon Canihuel (22) amont aval
QUALITE BIOLOGIQUE | carriére carriére
Macroinvertébrés
156 /20) S
GIF (/9) - max/min 7 (8-7) 9(9-8)
CLV(/14) - Nb tx 12 (41) 10 (34)
Signes de charge minérale | Effectifs 2243 4142
Développement algal absent absent
Prolifération d'invertébrés types (hydrobies,....) - Hydropsychidae (41%)
Signes de charge organique | Simuliidae (13%)
Sangsues Erpobdellidae 2 -
Sangsues Glossiphonidae - -
Crustacés Asellidae - -

Le Sulon a Canihuel présente une qualité biologique globale en septembre 2018 en classe de qualité trés bonne a I'amont comme a l'aval de la carriére avec des
IBGN identiques.

Le groupe indicateur retenu (GIF), reflet de qualité biologique de I'eau, est maximal a la station aval, représenté par les plécoptéres Perlidae.

A 'amont, le groupe retenu est moins élevé : de niveau 7, il est représenté les plécopteres Leuctridae, les trichoptéres Goeridae et les éphéméropteres Leptophle-
biidae. Aucun taxon de niveau 9 n’a été observé a cette station et les trichoptéres Brachycentridae de niveau 8 n’ont pu étre retenus faut d’effectifs suffisants (2
individus au lieu des 3 requis par la norme).

La variété taxonomique, reflet de la qualité de I'habitat, est élevée aux deux stations, se rapprochant des classes maximales a la station amont (12/14).

Le développement important de certaines populations a la station aval (trichoptéres Hydropsychidae, diptéres Simuliidae) est le signe d'une charge minérale qui
n'est pas complétement prise en charge par le pouvoir auto-épurateur du milieu. Les sangsues et les aselles, traduisant un enrichissement en matiére organique,
sont absentes ou quasi-absentes aux 2 stations.

ANNEXE

Rapports d'essai IBGN




Rapport d'essai

181221-092659

€uCco
ewimanement  Station  18091301-201
Statut: initial
Date d'édition : vendredi 21 décembre 2018
Laboratoire Destinataire Affaire ‘
Expertise écologique de I'Environnement SAS Carriéres de Gouviard Carriére de Canihuel (22) - Réalisation de 2 IBGN
2, pl. Patton Le Pont de Pierre
50300 AVRANCHES 22510 BREMAND
Echantillon
Station

Le Sulon - 22480 Canihuel - Amont rejet carriére

Objet soumis a I'essai . i 2
Macroinvertébrés benthiques

Prélévement

Laboratoire

Méthode Macroinvertébrés : Détermination de l'indice biologique
global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004

Date & heure 21/09/18 11:20

Préleveur(s)  pieR Elise

Méthode Macroinvertébrés : Détermination de I'indice biologique
global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004

Date 18/12/18

Analyste  DESFORET Leo

Résultat

Méthode Macroinvertébrés : Détermination de l'indice biologique
global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004

IBGN (/20) : 18

Edition originale

Validé par

ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES — 02 33 48 12 58

Le laboratoire tient & disposition une note sur Uincertitude des résultats

Elise BLIER, Responsable Laboratoire

wRes2)  1/6

Rapport d'essai
18091301-201

CuCeco

environnement

Station
SAS Carrieres de Gouviard

Le Pont de Pierre

22510 BREHAND

Cours d'eau

Nom  Le Sulon

Commune 22480 Canihuel

Station Amont rejet carriére

J

Localisation

X 250018
Y 6823860
Réf L93

Accessibilité

globale facile

validé sous SIG

parking RD767

cheminement Traverser la parcelle en aval de la
RD767 et descendre vers le bois

Opérateurs de terrain
BLIER Elise
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Rapport d'essai
Culco
Emplacement  18091301-201

covironnement

Ecart(s) au(x) protocole(s)

Le Sulon - 22480 Canihuel - Amont rejet carriére

Carriére de Canihuel (22) - Réalisation de 2 IBGN

Schome d localisation | repore physaust

Terrain Pas d'écart

Laboratoire Pas d'écart

!
v ,
Cnlco
Mesures |
Temp (°C) 02 (mg/)
PH Cond (us/cm)

ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES - 02 33 48 12 58
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Rapport d'essai
€u€co  povements  18091301-201

Le Sulon - 22480 Canihuel - Amont rejet carriére

environnement Carriere de Canihuel (22) - Réalisation de 2 IBGN
Observations 21/09/18 11:20 Echantillonnage Habitat dominant ~ Sédiments minéraux de grande taille (pierres, galets) 25 mm < @ < 250 mm
habitats IBGN 6-25 cm/s
Météo beau Largeur mouillée (m) 3 Longueur (m) 30
Hydrologie étiage
. . v >150 0as
(jours préc) stable Nature.du Substrat cmis 752150 cmis | 25a75cmis | 5a25cmis cmis
Visibilité du fond Bonne visibilité Bryophytes 9 7
Lit mineur emergé  1-5 %
Recouvr. du miroir deau peu couvert {Spermaphytes immergés 8 R
Coloration légére
Turbidité limpide ’_Er_lt_'e‘ments organiques grossiers T
. . : " (litiéres, branchages, racines) 3
Occupation rive droite Prairie
gauche Bois 'Sédiments minéraux de grande taille 6
X . (pierres, galets) 250 mm > @& 2 25 mm 4
Rejet(s) / Drainage [ 1 [1 [ O
@ K] ] 5 A Granulats grossiers 5
8 5 T 3 3 5 mm > @2 2,5 mm 5
& 2 g e K]
® = _§ = 'Spermaphytes émergents de la strate basse 4 z
Desc. de bétail dans le lit non ff:si::ng <ﬁ3ﬁ tm t;ganiques 3
Trav". hydrauliques lourds non '
Colmatage(s) O O [Sables et limons 9
. Ll % =S @ < 2,5 mm" -
= 5 5 T 3
32 s 2 S I Surfaces naturelles et artificielles 1
o c o o Qo (roches, dalles, sols, parois) blocs > @ 250 mm 8
§ = =
Observations Algues ou a défaut, marne et argile 0
Point X v | Ref |
validés —iBGN 250018 6823860193
sous SIG
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Rapport d'essai : Liste faunistique

18091301-201

CuCco
enviconnement
Opérateur tri : Desforet Léo IBGN (/20)  GIF (/9) max-min  Cl. Var. (/14)  taxons
Date tri : 18/12/2018 18 7 8-7 12 41
Ordre Famille genre espéce 1 2 3 5 6 7 8 Effectifs totaux|
PLECOPTERES Leuctridae (7) 20 17 3 10 3 53
PLECOPTERES Nemouridae (6) 18 12 iz 2 6 1 46
TRICHOPTERES Brachycentridae (8) 1 1 2
TRICHOPTERES Goeridae (7) 3 1 9 3 11 27
TRICHOPTERES Hydropsychidae (3) 104 3 il 10 4 11 3 8 154
TRICHOPTERES Hydroptilidae (5) 2 1 3
TRICHOPTERES Lepidostomatidae (6) 3 1 4
TRICHOPTERES Polycentropodidae (4) 1 1
TRICHOPTERES Psychomyidae (4) 1 1
TRICHOPTERES Rhyacophilidae (4) Rhyacophila 3 1 1 5
TRICHOPTERES Sericostomatidae (6) 3 1 4
EPHEMEROPTERES Baetidae (2) 17 17 16 9 6 13 3 2 83
EPHEMEROPTERES Ephemeridae (6) Ephemera 19 16 8 24 67
EPHEMEROPTERESHeptag dae (5) 1 3 5 6 15
EPHEMEROPTERES Leptophlebiidae (7) 7 74 3 6 6 29
HETEROPTERES Gerridae Gerris 1 1
HETEROPTERES Veliidae 2 1 3
COLEOPTERES Dytiscidae 1 2 3
COLEOPTERES Elmidae (2) 144 11 27 34 6 16 11 15 264
COLEOPTERES Gyrinidae 3 4 3 1 11
COLEOPTERES Helodidae/Scirtidae 1 2 1 4
COLEOPTERES Hydraenidae 37 7 7 3 54
DIPTERES Anthomyidae 3 1 4
DIPTERES Ceratopogonidae 3 3
DIPTERES Chironomidae (1) 108 184 44 12 12 35 11 16 422
DIPTERES Dixidae 5 8 13
DIPTERES Limoniidae 3 2 1 2 6 14
DIPTERES Simuliidae 7 13 16 2 18 6 62
DIPTERES Tabanid; 2 2 4
DIPTERES Tipulidae 1 1
ODONATES Calopterygidae Calopteryx 11 50 63 6 26 4 3 163
HYMENOPTERES Agriotypidae Agriotypus armatus 8 8
AMPHIPODES G idae (2) 262 64 26 104 56 11 42 8 573
HYDRACARIENS = HYDRACARIENS 1 1 1 3
BIVALVES Sphaeriidae 2 1 1 2 6
GASTEROPODES Ancylidae Ancylus fluviatilis 1 1 7 9
ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES — 02 33 48 12 58 (VRE#3) 5/6
CuCeco Rapport d'essai : Liste faunistique 18091301-201
enviconnement
GASTEROPODES Limnaeidae 17 10 4 2 3 1 37
MOLLUSQUES (2) 17 12 5 4 4 3 7 52
HIRUDINEA Erpobdellidae 2 2
ACHETES (1) 2 2
OLIGOCHETES OLIGOCHETES (1) 4 9 17 12 7 3 13 6 71
TRICLADES Planariidae 5 1 4 2 12
|§RYOZOAIRES BRYOZOA 1 1 2
Effectifs totaux 799 432 263 240 116 167 125 101 2243

Conservation
avant tri

témoin

formol 5-6 %
alcool 70%

ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES — 02 33 48 12 58

Grossissement
min. x3

max. x80
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Rapport d'essai 181221-091718
€uleco
cwiwanemens Station  18091301-202
Statut: initial
Date d'édition : vendredi 21 décembre 2018
Laboratoire Destinataire Affaire
Expertise écologique de I'Environnement SAS Carriéres de Gouviard Carriére de Canihuel (22) - Réalisation de 2 IBGN
2, pl. Patton Le Pont de Pierre
50300 AVRANCHES Saeih REEHAND
Echantillon
Station

Le Sulon - 22480 Canihuel - Aval rejet carriére

Objet soumis a I'essai E — .
Macroinvertébrés benthiques

Prélévement

Méthode Macroinvertébrés : Détermination de lindice biologique
global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004

Date & heure 21/09/18 10:15

Préleveur(s)  piER Elise

Laboratoire

Méthode Macroinvertébrés : Détermination de l'indice biologique
global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004

Date 14/12/18

Analyste  DESFORET Leo

Résultat

Méthode Macroinvertébrés : Détermination de l'indice biologique
global normalisé (IBGN) NF T90-350 Mars 2004

IBGN (/20) : 18

Edition originale

Validé par

ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES —02 33 48 12 58

Le laboratoire tient a disposition une note sur lincertitude des résultats

Elise BLIER, Responsable Laboratoire
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Rapport d'essai
18091301-202

€uCco

environnement

Station
SAS Carrieres de Gouviard

Le Pont de Pierre

22510 BREHAND

Cours d'eau

Nom  Le Sulon

Commune 22480 Canihuel

Station Aval rejet carriére

j

Localisation

X 249192
Y 6823124
Réf L93

Accessibilité

globale facile

validé sous SIG

parking  parcelle au bout du chemin du
Moulin de Bodery

cheminement

Opérateurs de terrain
BLIER Elise
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Rapport d'essai
Emplacement 18091301-202

@uCco

cavirenacmenl

Ecart(s) au(x) protocole(s)

Le Sulon - 22480 Canihuel - Aval rejet carriére

Carriére de Canihuel (22) - Réalisation de 2 IBGN

Terrain Pas d'écart

Laboratoire Pas d'écart

Schéma de localaation  reoém physigues
x@co
Mesures
Temp (°C) 02 (mg/l)
PH Cond (us/cm)
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exe Rapport d'essai Le Sulon - 22480 Canihuel - Aval rejet carriere
HE €O 2l &
environnement PréleuEmients 18091301202 Carriere de Canihuel (22) - Réalisation de 2 IBGN
Observations 21/09/18 10:15 Echantillonnage Habitat dominant Sédiments minéraux de grande taille (pierres, galets) 25 mm < @ < 250 mm
habitats IBGN . 26-75 cm/s
Météo beau Largeur mouillée (m) 2.5 Longueur (m) 25
Hydrologie étiage
. . v >150 0a5s
Gours préc) (SiaRIS lature du Substrat cmis 754150 cmis | 25a75cmis | 5425 cmis cmis
Visibilité du fond Bonne visibilité Bryophytes 9 .
Lit mineur emergé 0-1%
Recouvr. du miroir deau découvert {Spermaphytes immergés 8 R
Coloration légére
Turbidité limpide ’_Er_lt_'e‘ments organiques grossiers 7
Occupation rive droite. [ (litiéres, branchages, racines) 3
gauche Bois + carriére Sédiments minéraux de grande taille 6
Rejet(s) / Drainage 0 0 . 0 (pierres, galets) 250 mm > @& 2 25 mm 4
K T o = 9] Granulats grossiers 5
= 3 2 o
8 5 T 3 3 5 mm > @2 2,5 mm 5
& 3 § ©° ¢
£ g = 'Spermaphytes émergents de la strate basse 4
= 6
Desc. de bétail dans le lit non ff:sig:ng :igﬁ 2 %ganiques 3
Trav*. hydrauliques lourds Oui '
Colmatage(s) [] O O [Sables et limons 5
s Gl % =S 3 <25 mm’ -
= 5 5 T 3
32 s > k] I Surfaces naturelles et artificielles 1
u g % % Qo (roches, dalles, sols, parois) blocs > @ 250 mm 8
S
Observations lAlgues ou a défaut, marne et argile 0
Point X v | Ref |
Validés —ipeN 249192 6823124193
sous SIG
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Rapport d'essai : Liste faunistique

18091301-202

€uCco
eaviconnement
Opérateur tri : Desforet Léo IBGN (/20)  GIF (/9) max-min  Cl. Var. (/14)  taxons
Date tri : 14/12/2018 18 9 9-8 10 34
Ordre Famille genre espéce 1 2 3 4 5 6 7 8 Effectifs totaux

PLECOPTERES Leuctridae (7) 1 46 6 1 2 1 57
PLECOPTERES Nemouridae (6) 3 1 3 7
PLECOPTERES Perlidae (9) 4 4
TRICHOPTERES Beraeidae (7) 1 1
TRICHOPTERES Brachycentridae (8) 6 2 1 9
TRICHOPTERES Goeridae (7) il 2 1 4
TRICHOPTERES  Hydropsychidae (3) 388 1000 208 62 12 7 16 8 1701
TRICHOPTERES Lepidostomatidae (6) 1 1
TRICHOPTERES Limnephilidae (3) 3 3
TRICHOPTERES  Odontoceridae (8) Odontocerum albicorne 2 2 3 7
TRICHOPTERES Polycentropodidae (4) 7 7
TRICHOPTERES Rhyacophilidae (4) Rhyacophila 3 13 3 9 12 40
TRICHOPTERES  Sericostomatidae (6) 1 1 il 3
EPHEMEROPTERESBaetidae (2) 26 23 5 52 12 19 26 17 180
EPHEMEROPTERESEphemeridae (6) Ephemera 1 5 il 2 3 12
EPHEMEROPTERESLeptophlebiidae (7) 1 1
HETEROPTERES  Mesoveliidae Mesovelia 1 1 2
COLEOPTERES Dytiscidae 3 2 1 6
COLEOPTERES Elmidae (2) 100 42 17 13 6 8 11 4 204
COLEOPTERES Gyrinidae 1 1
COLEOPTERES Hydraenidae 6 21 1 3 2 1 34
DIPTERES Ceratopogonidae 1 2 1 4
DIPTERES Chironomidae (1) 92 224 160 68 46 56 60 13 719
DIPTERES Limoniidae 1 1 8 4 1 15
DIPTERES Simuliidae 21 384 11 6 62 52 17 553
DIPTERES Tabanidae 1 1
ODONATES Calopterygidae Calopteryx 4 21 3 3 31
ODONATES Cordulegasteridae Cordulegaster 2 1 3
MEGALOPTERES  Sialidae Sialis 1 1
AMPHIPODES G idae (2) 31 193 123 15 14 21 14 411
HYDRACARIENS HYDRACARIENS 1 1
OLIGOCHETES OLIGOCHETES (1) 1 11 6 11 25 16 11 18 109
TRICLADES Planariidae 2 2
BRYOZOAIRES BRYOZOA 1 1 1 h) 1 1 1 1 8
ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES — 02 33 48 12 58 (VRE#3) 5/6
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eaviconnement

Effectifs totaux [ 690 | 1982 | 589 | 240 146 194 204 97 | a1

Conservation
avant tri
témoin

formol 5-6 %
alcool 70%

ExEco Environnement — 2, pl. Patton 50300 AVRANCHES — 02 33 48 12 58

Grossissement
min. x3
max. x80

(VRE#3)
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Annexe 3 : Etude des zones humides réalisée par le bureau
d’études ExEco environnement en 2019 complété en 2020

Société CARRIERES DE GUITTERNEL - Carriére de Baudry ETUDE D'IMPACT
Communes de Canihuel et de Saint-Gilles-Pligeaux (22) 217




Société CARRIERES DE GUITTERNEL - Carriére de Baudry
Communes de Canihuel et de Saint-Gilles-Pligeaux (22)
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PROJET D'EXTENSION DE CARRIERE

A CANIHUEL (22)

CARACTERISATION DES ZONES HUMIDES

ETUDE DE DELIMITATION

MESURES PREVUES POUR EVITER, REDUIRE OU COMPENSER
LES IMPACTS NOTABLES DU PROJET

SARL Expertise Ecologique de I'Environnement
2, pl. Patton — 50300 AVRANCHES

Tél 02 33 48 12 58 / Fax 09 81 40 81 40

Mél : contact@execo-env.fr

SARL au capital de 10 000 € - SIRET 751 149 188 00011
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INTRODUCTION

Dans le cadre du projet d’extension de carriére a Canihuel (22) pour le compte des carriéres Gouviard, une mission a
été confiée a ExEco Environnement afin de détecter le caractére humide ou non des terrains.

Cing parcelles sont a inventorier :

- site du projet : Canihuel (B185, B186) ;
- sites disponibles pour accueillir les potentiels mesures de compensation ou d’accompagnement : Cani-
huel (ZM29, ZL54), Saint-Gilles-Pligeaux (WR26).

La caractérisation des zones humides est basée sur les critéres de la végétation et du sol tels que requis dans la regle-
mentation en vigueur.

LOCALISATION DES ZONES D’ETUDE

Figure 2. Cadastre (source : cadastre.gouv.fr)

= ~ parcelle ZM 29 -
[ parcelle ZL 54
- ; / 4 parcelle WR 26
Wy e Z i - B e i ] PN

Figure 1. Carte de localisation des sites (Géoportail, 2018)




METHODOLOGIE

DEFINITION DES EMPRISES HUMIDES
Cadre législatif

Dans l'article L. 211-1 du Code de I'Environnement, modifié par loi de création de I'Office francais de la biodiversité
(OFB) du 24 juillet 2019, est indiqué ce qui est entendu comme étant une zone humide :

« on entend par zone humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, salée ou
saumdtre de fagon permanente ou temporaire, ou dont la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes
hygrophiles pendant au moins une partie de I'année ».

L'arrété du 24 juin 2008, modifié par I'arrété du ler octobre 2009, précise les critéres de définition et de délimitation
des zones humides en application des articles L. 124-7-1 et R. 211-108 du Code de I'Environnement. La circulaire minis-
térielle du 18 janvier 2010 relative a la délimitation des zones humides en précise les modalités de mise en ceuvre.

Modalité logique de définition des zones humides suivant les 2 critéres que sont le sol et la végétation (habitat ou
especes) sol
A —

0
+.

ZH = Sol,, OU Veg®,,

Sol Végétation Zone humide
. caractéristique .
+ caractéristique oui I
a ou absente .
-non - non @ ron

I

DEMARCHE DE TERRAIN

Au regard des dispositions législatives et réglementaires applicables, la caractérisation des zones humides repose sur
deux critéres : le sol et la végétation. Ainsi, la prestation s'appuie sur ces modalités et comprend des investigations de
terrain pour :

- l'inventaire et la délimitation des zones humides sur la base de criteres :

o de sol au moyen de sondages pédologiques, a I'aide d’une tariére a main de type Edelmann
de diameétre 7 cm correspondant a un matériel standard. Les carottes du sondage sont notam-
ment examinées au regard des classes d'hydromorphie du GEPPA présentées en annexe IV de la
circulaire citée ci-avant ;

" v v v
om ol® b [ a b c d ) [ c d c d
9 = K
s v
() 97| %=
'] o A L
@ 9 =
L . I P
| [ G
] o |
120 @ = ~
G
150

S0
ZH 7ZH ZH ZH 7ZH 7H 7H ZH 7H

Morphologie des sols correspondant a des "zones humides” (ZH)
horizon rédoxique peu margué (g) D horizon réductique G
horizon rédoxique marqué g

= = Nappe Il horizon histique H

D'aprés les classes Thydromorphie du Groupe d'Elude des de Pédologie (GEPPA, 1981)

o de végétation (habitats et flore) selon :
® soit les habitats a partir de relevés phytosociologiques, qui sont analysés et
rattachés a la typologie de référence CORINE biotopes (ou bien du Prodrome des
végétations de France). Les habitats mentionnés « H » dans I'arrété au niveau
national sont considérés comme caractéristiques de zones humides; ceux

mentionnés « p » ne permettent pas une caractérisation significative ;

e soit les espéces végétales a partir de relevés floristiques pour chaque strate exis-
tante, en y relevant en priorité le recouvrement des espéces dominantes pour dé-
terminer ensuite si le nombre des espéces indicatrices de zones humides listées
dans |'arrété au niveau national et, le cas échéant I'arrété au niveau régional, atteint
au moins la moitié des espéces dominantes. Cela permet alors de qualifier une vé-
gétation d’hygrophile ou non.




LES AMENAGEMENTS EN ZONE HUMIDE : LA SEQUENCE EVITER-REDUIRE-COMPENSER ET ACCOMPA-
GNER

SDAGE ET SAGE

Suivant le SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021 :

Concernant I'étude de Iimpact du projet, il convient de

mettre en ceuvre la séquence ERC vis-a-vis des incidences A
négatives, directes ou indirectes, permanentes ou tempo- b
> Géographique
raires, potentiellement engendrées : bl b
g REDUCTION
. R " . . £ > Eiendue prysique
- Eviter consiste a modifier le plan/projet afin d’en §  Evndie wmorsle
supprlmer ’ COMPENSATION Pérenne
Equivalence fonctionnelle Efficace
sence de perte, voire Gain(s) Mesurable
- Réduire vise a en diminuer la durée, I'intensité
et/ou I'étendue ;
8
. . g
- Compenser apporte une contrepartie aux impacts £
résiduels. "
Q "
§ 65
Le respect de I'ordre des étapes de la séquence est néces- a gz
o
saire : I'évitement est a favoriser et le recours aux mesures 2
de compensation ne peut intervenir que quand les impacts
A ) - y
n’ont pas pu étre suffisamment réduits. \
D’apreés les documents THEMA du Ministére de I'Environnement

Evitement

Les mesures d’évitement peuvent théoriquement se répartir dans quatre grands types : amont (=stade de conception
du projet), géographique, technique, temporel.

Les mesures relévent ensuite des périmétres affectés par les installations, ouvrages, travaux ou activités liés projet.

Réduction

Les mesures de réduction peuvent théoriquement se répartir dans trois grands types : géographique, technique, tem-
porel. Une mesure de réduction peut avoir plusieurs effets sur I'impact identifié. Des mesures de réduction sont décli-
nées pour prendre en compte des impacts moindres ou bien seulement des risques d’impacts. Les impacts subsistants
aprés application des mesures d’évitement puis de réduction sont désignés comme « impacts résiduels notables ».

Les mesures de compensation visent a minima a contrebalancer les « impacts résiduels notables ».

Une mesure de compensation comprend trois conditions cumulatives : 1. disposer d’un site par la propriété ou par
contrat ; 2. déployer des mesures techniques visant a I'amélioration de la qualité écologique des milieux naturels (res-
tauration ou réhabilitation) ou visant la création de milieux ou modifier les pratiques de gestion antérieures ; 3. déployer
des mesures de gestion pendant une durée adéquate.

Accompagnement

Les mesures d’accompagnement correspondent a des mesures supplémentaires volontaires et/ou par exemple des me-
sures de conservation dans la remise en état d’effet positif induit par le projet pour globalement optimiser et méme
améliorer I'intérét écologique par rapport a la situation initiale avant le projet.

Le guide de 2018 indique que « les mesures d’accompagnement ne peuvent venir en substitution d’aucune des autres
mesures, mais uniqguement venir en plus ». Il distingue neuf grands types de mesures d’accompagnement qui sont inti-
tulés : préservation fonciére, pérennité des mesures compensatoires, rétablissement, financement, actions expérimen-
tales, action de gouvernance / sensibilisation / communication, mesure « paysage », « moyens » concourant a la mise
en ceuvre d’une mesure compensatoire, autre.

8B - Préserver les zones humides

dans les projets d’installations, ouvrages, travaux et activités

La régression des zones humides au cours des derniéres décennies est telle qu’il convient d’agir pour restau-
rer ou éviter de dégrader les fonctionnalités des zones humides encore existantes et pour éviter de nouvelles
pertes de surfaces et, a défaut de telles solutions, de réduire tout impact sur la zone humide et de compenser
toute destruction ou dégradation résiduelle. Ceci est plus particulierement vrai dans les secteurs de forte pres-
sion fonciére ou I'évolution des activités économiques entraine une pression accrue sur les milieux aquatiques
ou dans certains secteurs en déprise agricole.

Les maitres d’ouvrage de projets impactant une zone humide cherchent une autre implantation a leur pro-
jet, afin d’éviter de dégrader la zone humide.
A défaut d’alternative avérée et aprés réduction des impacts du projet, dés lors que sa mise en ceuvre conduit a la
dégradation ou a la disparition de zones humides, la compensation vise prioritairement le rétablissement des fonc-
tionnalités.
A cette fin, les mesures compensatoires proposées par le maitre d’ouvrage doivent prévoir la recréation ou la res-
tauration de zones humides, cumulativement :
- équivalente sur le plan fonctionnel ;
- équivalente sur le plan de la qualité de la biodiversité ;
- dans le bassin versant de la masse d’eau.
En dernier recours, et a défaut de la capacité a réunir les trois critéres listés précédemment, la compensation
porte sur une surface égale a au moins 200 % de la surface, sur le méme bassin versant ou sur le bassin versant
d’'une masse d’eau a proximité.
Conformément a la réglementation en vigueur et a la doctrine nationale "éviter, réduire, compenser”, les mesures
compensatoires sont définies par le maitre d'ouvrage lors de la conception du projet et sont fixées, ainsi que les
modalités de leur suivi, dans les actes administratifs liés au projet (autorisation, récépissé de déclaration...).
La gestion, I'entretien de ces zones humides compensées sont de la responsabilité du maitre d’ouvrage et doivent
étre garantis a long terme.
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Suivant le SAGE Blavet :

L7 Régle 3.1.1 concernant la dégradation ou la destruction d’une zone humide remarquable telle
que définie a I'annexe 4 du PAGD

Dans le cadre des actes administratifs délivrés aux I0TA figurant & la nomenclature applicable (article R.214-1
du code de I'environnement en vigueur au moment de la publication du Sage) ainsi qu’aux ICPE figurant a la
nomenclature applicable (article R 511-9 du code I'environnement au moment de la publication du Sage) et qui
interviendront aprés la publication du Sage , la dégradation ou la destruction d'une "zone humide
remarquable” telle que définie a 'annexe 4 du PAGD du Sage ne pourra étre acceptée que pour des projets
d'intérét public bénéficiant d’une Déclaration d'Utilité Publique et/ou d’un Projet d’Intérét Général, et
justifiant de 'absence d’alternative avérée. La compensation se fera par la restauration de zones humides
remarquables dégradées sur une superficie égale a au moins 300 % de la surface impactée.

Annexe 4 du PAGD du SAGE Blavet (extrait) :

Sont considérées comme zones humides remarquables au sens de la mise en ceuvre du programme d’actions du Sage
Blavet les zones humides comprenant des milieux relevant des catégories suivantes :

1-Milieux d’intérét communautaire au titre de la Directive Habitats-Faune-Flore 92/43/CEE du 21 mai 1992
maodifiée par la directive 97/62/CEE :

Les lagunes cétiéres

Les prés salés atlantiques et prés a spartine

Les roseliéres et carigaies dunaires (dépressions humides intradunales)
Végétation pionnieres a Salicornia

Les landes humides atlantigues tempérées 3 Buyeére cilliée et Bruyére quatre-angles
Les tourbieres hautes actives

Les tourbieres de couverture actives

Les prairies a Molinie

Les mégaphorbiaies & Reine des prés et ourlets alluviaux

Les tourbieres boisées

Les foréts alluviales de frénes et d'aulnes

2- Milieux particuliers faiblement représentés sur le bassin du Blavet et/ou plus globalement en Bretagne :

Vasiéres

Bas marais tourbeux (groupement & Linaigrettes (Eriophorum), a Potentille des marais, Tréfle d’eau, Carex rostrata...)
non rattachés 3 un habitat d’intérét communautaire

® Landes humides & bruyére (Erica sp.) et/ou Molinie non typiques,

Les prairies humides 2 mésohygrophiles oligotrophes

Les roseliéres non saumatres

® Les zones humides constituant des frayéres a brochet effectives ou potentielles et cartographiées lors de I'étude
réalisée par la Fédération du Morbihan pour la Péche et la Protection du Milieu Aquatigue et intitulée « identification
et caractérisation des habitats avant travaux de réhabilitation du milieu naturel, riviere le Blavet » (édition juin 2011).

ANALYSE DE L’ETAT DES LIEU

DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES

REFERENTIEL PEDOLOGIQUE REGIONAL

L'examen de la carte géologique et de sa notice permet de déterminer le contexte géologique local. Au niveau du projet
se trouvent des formations de granite a biotite porphyroide. Sur la parcelle ZM29 se trouvent des alluvions (sables et
graviers) ainsi qu’une formation du Dinantien /Viséen, des Schistes parfois ardoisiers et grauwackes. Sur les parcelles
WR26 et ZL54 se trouvent des schistes et cornéennes indifférenciés (Siegénien moyen a Eifélien).

Sites
] projet

parcelle ZM 29
[ parcelle ZL 54
[ parcelle WR 26

I:I F Alluvions: sables et graviers

I:l E Eboulis (surtout éboulis de quartzites)

n
granite de Quintin)

h2b-  Schistes parfois rdoisiers et grauwackes (Dinantien / - bS1- Schistes et comé iovérien) (suréole
cS1-2  Viséen moyen - Viséen inférieur) Ko  de contact du granite de Q""“"‘)

h1-2a51 Schistes parfois ardoisiers (Dinantien) - 11-2 Granite & deux micas
n Viséen moyen & - sy1 Aplite
cKo8-1 supérieur) (auréole de contact du granite de Ouinﬁn)
nnes & epldote (Dinantien: Viséen moye

Cornéen - fy2 Granite a biotite a grain fin
eKoS-Z supérieur) (auréole de contact du granite de Qum(ln)

h2o- Cormé a i (Di

- Coméennes & épidote et orthose (Viséen moyen & - gr3 Granite a biotite a gros grain
cKos-2 Ul eur)
orthose (Di I:l pr3 Granite a biotite porphyroide
eKn‘I Vnmn moym a supmm) (a\.noh de contact du ylmu
de Quintin)

Figure 3. Carte géologique de la zone d'étude (BRGM)




PREDISPOSITIONS INVENTAIRE DU SAGE BLAVET

Suivant la pré-localisation des milieux potentiellement humides de I'INRA Rennes AGROCAMPUS Ouest, tous les sites
étudiés présentent des probabilités assez fortes et fortes de rencontrer des milieux potentiellement humides.

Suivant les données fournies par le SAGE Blavet, les zones humides du secteur sont figurées ci-apres :

31.1- Landes humides

37.1- Communautés a Reine des prés et communautés associées
37.217 - Prairies a Jonc diffus

37.22 - Prairies a Jonc acutiflore

37.7 - Lisiéres humides a grandes herbes

41.5 - Chénaies acidiphiles

81.2 - Prairies humides améliorées

82 - Cultures

Milieux potentiellement humides

. - probabilité assez forte
. - probabilite forte
. - probabilite trés forte

Figure 4. Carte de localisation des zones humides et prédispositions de la zone d’étude (sig.reseau-zones-humides.org)




NATURE DU PROJET ET EFFETS SUR LES ZONES HUMIDES DU SECTEUR

La société des Carrieres Gouviard envisage I’extension du site de Baudry a Canihuel.

Des activités d’excavations, d’installations et de remblayage seront effectuées sur site. L’extraction des matériaux
s’étendra le long de la D767 vers le sud (cf. plan en vue aérienne ci-apres). L'actuelle zone d’extraction est déja sous la
cote altimétrique du Sulon, I’extension se faisant vers le sud, les zones humides bordant la riviére ne seront pas altérées.
Les déchets inertes de I'activité extractive seront entreposés au nord-ouest au niveau du moulin de Bodery. Il n’y a pas
de modifications pour les installations.

L’accueil et le remblayage de déchets inertes n’auront pas d’effet sur les infiltrations alimentant les zones humides plus
en aval, le bois humide situé a I'extrémité sud de la parcelle ZL 18 sera préservé. Le rejet d’eau pluviale décanté alimen-
tera ce bois humide ainsi que le ruisseau de la Garenne Barat.

En revanche, I'impact sur la zone humide B185 et B186 de par I'extension de I'excavation ne peut étre évité. Les inves-
tigations sont approfondies sur ce secteur afin d’appliquer la séquence Eviter — Réduire — Compenser (cf. p.30 « Mesures
prévues pour éviter, réduire ou compenser les impacts notables du projet »).

Kerguener

Stocks de granulats.

Extraction

Figure 5. Plan vue aérienne de I'extension de carriére du site de Baudry.
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RESULTATS DES INVESTIGATIONS DE TERRAIN

Un repérage de I'ensemble des terrains susceptibles d’étre mis a disposition a été réalisé le 10 janvier 2019, en présence
de I'exploitant. Au regard des prédispositions et de la reconnaissance terrain, les parcelles B185, B186, ZM29, ZL54 de
Canihuel et WR26 de St-Gilles-Pligeaux ont été retenues pour les investigations.

Le bureau d’études ExEco Environnement a mené une campagne de terrain le 05 juin 2019 avec la réalisation des in-
ventaires pédologiques et floristiques.
Les conditions météorologiques de ce jour étaient favorables a la bonne exécution de la mission.

En fonction de I'observation préliminaire de I'occupation des sols, du contexte local et de la micro-topographie, 12
placettes de relevés de végétation et 17 sondages pédologiques ont été répartis dans les zones d’étude afin de disposer
d’un plan d’échantillonnage permettant d’appréhender les différentes végétations et types de sol en présence.




CRITERE DE LA VEGETATION : APPROCHE HABITATS

SITE DU PROJET

Cadastre Habitats humides Habitats non humides
(Code Corine Biotope) (Code Corine Biotope)

83.312

B185, B186 44.1 aip

Trois types de milieux sont retrouvés sur le site du projet :

- deszones de saulaies (Corine Biotope (CB) : 44.1), habitat caractéristique de zone humide ;
- retrouvées en mosaique au sein d’une plantation de coniféres exotiques (CB : 83.312) ;
- des plantations de bouleaux (CB 41.B) sont également présentes parmi les coniféres.

Figure 6. Carte de localisation des habitats sur le site du projet.

44.1 Saulaie M
83.312 Plantation de coniféres exotiquesA=>

SITES DISPONIBLES

Parcelle ZM29 :

Cadastre Habitats humides Habitats non humides
(Code Corine Biotope) (Code Corine Biotope)
37.2;441;
M2 37.1x53.216 38.2

Sur le site disponible (parcelle ZM29), se trouve une prairie humide eutrophe (CB : 37.2) au niveau du thalweg et dans
la partie est — sud-est qui correspond a une zone de replat. Il est retrouvé des formations de saule bordant le cours
d’eau. Au sud-est de la parcelle, une Carigaie a Carex paniculata (CB : 53.216) est retrouvée. Sur le reste du site, qui
correspond a la zone en pente, une prairie de fauche (CB : 38.2) est observée.

ende
Site disponible (ZM29)

B 37.1x53.216

Figure 7. Carte de localisation des habitats sur le site disponible
(zm29).

38.2 prairie de fauche A
37.2 prairie humide eutrophe 2

37.1x53.216 Com. a Reine des prés x Caricaie a Carex paniculata =

S




Parcelle ZL54 :

Cadastre Habitats humides Habitats non humides
(Code Corine Biotope) (Code Corine Biotope)
7154 37.2 382

Dans la parcelle ZL54, les habitats retrouvés sont identiques a ceux du site disponible (ZM29). Une prairie humide eu-
trophe (CB : 37.2) bordant le cours d’eau, et une prairie mésophile de fauche (CB : 38.2) pour la partie sud — sud-est.

11382
[ Site disponible (ZL54)

Figure 8. Carte de localisation des habitats sur le site disponible
(zL54).

38.2 prairie de fauche 2
37.2 prairie humide eutrophe =

[ L

Parcelle WR26 :

Cadastre Habitats humides Habitats non humides
(Code Corine Biotope) (Code Corine Biotope)
44.1 83.321 x31.8C
WR26 37.1 37.72

Pour le site disponible (WR26), des saulaies (CB : 44.1) ont été observées au sud de la parcelle et principalement sur la
partie est. Des fourrés de noisetiers (CB : 31.8 C) sont retrouvés au nord. Au sud des franges de bords boisés ombragés
(CB: 37.72) et des communautés a Reine des prés et communautés associées (CB : 37.1) ont été observées. Le reste du
site correspond a une plantation de peuplier (CB : 83.321).

Légende
[ Site disponible (WR26)

3772
[ 83.321 x 31.8C

Figure 9. Carte de localisation des habitats sur le site disponible
(WR26).

44.1 Saulaie

37.1+37.72 Com. a Reine des prés + franges de bords boisés ombragés
2>




CRITERE DE LA VEGETATION : APPROCHE ESPECES

SITE DU PROJET

Sur les deux relevés réalisés sur le site du projet, aucun ne présente de maniéere dominante une végétation hygrophile
caractéristique des zones humides. Les relevés ont été réalisés dans des milieux plus mésophiles.

Le relevé n°1 est réalisé dans une saulaie (CB: 44.1) en mélange avec une plantation de coniféres exotiques (CB :
83.312). La strate arbustive est représentée par le saule marsault (Salix caprea) accompagné par I'épinette de Sitka
(Picea sitchensis). La strate herbacée est principalement composée de ronces (Rubus fruticosus) et de la houlque lai-
neuse (Holcus lanatus). Ces espéces ne sont pas caractéristiques de zone humide ou en quantité trop faible pour carac-
tériser la zone d’humide.

Le relevé n°2 est réalisé dans une plantation de bouleaux (Betula pendula), avec une strate herbacée constituée de
ronces (Rubus fruticosus), de lierre grimpant (Hedera helix) et de gaillet gratteron (Galium aparine). Tout comme le
premier relevé, aucune espéce de zone humide n’est représentée en quantité suffisante pour caractériser la zone d’hu-

mide.
Saulaie 1 44.1 h <% nh Non
Bl Bl
85,8186 Plantation de bouleaux 2 41.8 p <% nh Non

SITES DISPONIBLES
Parcelle ZM29 :

Sur les quatre relevés réalisés sur le site disponible (ZM29), trois d’entre eux présentent de maniére dominante une
végétation hygrophile caractéristique des zones humides.

Le relevé n°3 est réalisé dans une prairie mésophile (CB : 38.1). La strate herbacée est représentée essentiellement par
les poacées tels que la houlque laineuse (Holcus lanatus), le brome mou (Bromus hordeaceus), le dactyle aggloméré
(Dactylis glomerata) et le ray-grass Italien (Lolium multiflorum).

Le relevé n°4 est réalisé dans une prairie humide (CB : 37.2). Les deux espéces principales sont le jonc acutiflore (Juncus
acutiflorus) et la houlque laineuse (Holcus lanatus).

Le relevé n°5 est également réalisé dans une prairie humide (CB : 37.2), il est principalement retrouvé du jonc glaugue
(Juncus inflexus), I’agrostide stolonifére (Agrostis stolonifera) et de la glycérine flottante (Glyceria fluitans).

Le relevé n°12 est réalisé dans une carigaie a Carex paniculata (CB: 53.216), il est retrouvé I'cenanthe safranée (Oe-
nanthe crocata), la laiche paniculée (Carex paniculata), et du gaillet des marais (Galium palustre).

Prairie mésophile 3 38.2 p <% nh Non
ZM 29 Prairie humide 4 37.2 h >% h Oui
Prairie humide 5 37.2 h >% h Oui
Carigaies a Carex paniculata 12 53.216 >V h Oui

[, L

Parcelle WR26 :

Sur les trois relevés réalisés sur le site disponible (WR26), un seul présente de maniére dominante une végétation hy-
grophile caractéristique des zones humides.

Le relevé n°7 est réalisé dans des fourrés de noisetiers (Corylus avellana) (CB : 31.8C), la strate herbacée est principale-
ment composée de stellaire holostée (Stellaria holostea) d’agrostide stolonifére (Agrostis stolonifera) et de lierre grim-
pant (Hedera helix).

Le relevé n°8 est réalisé dans des communautés a Reine des prés et communautés associées (CB : 37.1), il est noté la
présence de saule (Salix atrocinerea) et de ronces (Rubus fruticosus). La strate herbacée est principalement composée
d’cenanthe safranée (Oenanthe crocata) et d’orties (Urtica dioica).

Le relevé n°9 est réalisé dans une frange des bords boisés ombragés (CB : 37.72), il est noté la présence du hétre (Fagus
sylvatica). La strate herbacée est principalement composée d’orties (Urtica dioica) et de gaillet gratteron (Gallium apa-

rine).
Fourrés de noisetiers 7 31.8C p <% nh Non
WR 26 Communautés a Reine des prés et 8 37.1 h >% h Oui
communautés associées
Frange des bords boisés ombragés. 9 37.72 p <% nh Non

Parcelle ZL54 :
Les deux relevés du site disponible (ZL54) présentent une végétation caractéristique de zones humides.

Le relevé n°10 est réalisé dans une prairie humide (CB : 37.2), il est retrouvé principalement de I'agrostide stolonifere
(Agrostis stolonifera) et de la glycérine flottante (Glyceria fluitans).

Le relevé n°11 est réalisé dans une prairie humide (CB : 37.2), il est retrouvé principalement de I'agrostide stolonifere
(Agrostis stolonifera), de la glycérine flottante (Glyceria fluitans) et du jonc aggloméré (Juncus conglomeratus).

Prairie humide 10 37.2 h >% h Oui
ZL 54

Prairie humide 11 37.2 h >% h Oui




CRITERE DE SOL

En parallele et en complément aux investigations sur les critéres de végétation, un ensemble de sondages pédologiques
a été conduit pour déterminer les zones humides sur la base du critére de sols (cf. fiches en annexe 2).

Pour la majorité des sondages, ils ont révélé que les sols en présence montrent des traits d’hydromorphie (phénomenes
liés a la présence d’eau) s’avérant suffisamment marqués pour caractériser des sols de zones humides.
Sur les 17 sondages réalisés, 10 sont humides.

En fonction de ces sondages, de la topographie et des observations terrain, des cartes de délimitation des zones humides
par le sol ont pu étre réalisées.

PROJET

Les résultats des sondages pédologiques réalisés sur le site du projet sont résumés dans le tableau ci-aprés.

o sl Classes d’hydromorphie Zones Humides
selon GEPPA (Oui/Non)
P1 [\ Non
P2 Vb Oui
B185
Projet P3 Vb Oui
! P4 Vb oui
P5 \' Non
B186
P6 Vb Oui

La quasi-totalité des profils réalisés ont révélé |la présence de Rédoxisols (hydromorphie apparaissant avant 50 cm), avec
apparition de traits rédoxiques proches de la surface, s’intensifiant en profondeur.

Concernant les sondages topographiquement plus hauts, I’nydromorphie apparait plus en profondeur. Cela s’explique
par le fait que la parcelle est [égérement en pente. La délimitation proposée (page suivante) reléve donc d’'un compromis
entre la morphologie du terrain et les observations qui ont pu étre réalisées.

Légende
Sondage pédologique
® humide
® non humide
Sols humides
[ oui
[T non

Figure 10. Carte de délimitation des zones t ides sur le site du projet, au regard du critére sol.
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SITES DISPONIBLES

Parcelle ZM29 :

Les résultats des sondages pédologiques réalisés sur le site disponible (ZM29) sont résumés dans le tableau ci-aprés.

Cadastre Point Classes d’hydromorphie Zones Humides
selon GEPPA (Oui/Non)
P11 Vic Oui
P12 llic Non
P13 Vb Oui
ZM29 P14 non ZH Non
A5 vd Oui
P16 Illb Non
P17 Vid Oui

Le site disponible (ZM29), présente une pente assez marquée direction nord-ouest (limite haute), sud-est (limite basse).
Les sondages pédologiques ont été réalisés au niveau de la situation topographique la plus susceptible d’abriter un sol
de zones humides. Pour les sondages réalisés proche du thalweg, le caractére rédoxique est observé dés la surface avec
un horizon réductique plus en profondeur.

Les sondages réalisés dans la pente, a une quinzaine de metres du thalweg, ne sont plus humides, ils présentent peu ou
pas de tache d’hydromorphie.

Légende
Sondage pédologique
®  humide
¢ non humide
Sols humides
[ oui
[ non

Figure 11. Carte de délimitation des zones humides sur la parcelle ZM 29, au regard du critére sol.




Parcelle ZL54 :

Le site disponible (ZL54) bordant le cours d’eau, est potentiellement humide sur toute sa surface d’apreés la pré-locali-
sation des milieux potentiellement humides de I'INRA Rennes AGROCAMPUS Ouest. Un sondage pédologique a été
réalisé a mi-pente. Le sol est réductique dés la surface et les taches s’intensifient avec la profondeur traduisant une
saturation quasi-permanente en eau. Au vu du résultat pédologique, des prédispositions et de ’homogénéité de la
parcelle, un seul sondage a été réalisé.

A P Classes d’hydromorphie Zones Humides
selon GEPPA (Oui/Non)
asa | P | vid | oui

Légende

Sondage pédologique
@ humide

® non humide

Zh_sols
[ oui
[T considéré comme humide

Figure 12. Carte de délimitation des zones humides sur la parcelle ZL 54, au regard du critére sol.
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Parcelle WR26 :

La partie amont de la parcelle WR26 présente des sols non humides, aucune trace d’hydromorphie n’étant observée.
Plus en aval, a proximité du cours d’eau, des sols saturés en eau ont été observés et le sondage pédologique réalisé mi-
pente montre un sol humide (Va), sol peu profond mais avec des taches d’hydromorphie dés la surface.

Les résultats des sondages pédologiques réalisés sur la parcelle WR 26 sont résumés dans le tableau ci-apres.

Classes d’hydromorphie

Zones Humides

Cadastre Point selon GEPPA (Oui/Non)
P31 Non ZH * Non
WR26 P32 Non ZH * Non
P33 Va Oui

* hors classes représentées a l'annexe IV de la circulaire de 2010

Légende
Sondage pédologique
® humide
® non humide
Sols humides
[T oui
[Inon

Figure 13. Carte de délimitation des zones humides sur la parcelle WR 26, au regard du critére sol.




SYNTHESE DES RESULTATS

Selon les résultats des investigations terrains : la parcelle ZM29 est un site susceptible d’accueillir les mesures de com-
pensation ; la parcelle WR26 fera I'objet de mesures d’accompagnement ; la parcelle ZL54 n’a pas été retenue, car pré-
sente déja des caractéristiques humides marquées.

Synthése des surfaces en métres carré :

Parcelles Proiet Compensation Non retenue Acc.

) ZM29 154 WR26

B so&vés 2837 12039 2802 4474

Humide sol seul 2 605 1188 4985 3618

vég. seule 953 143 0 2390

Somme 6 395 13370 7787 10482

Non Humide ni sol, ni vég. 2239 16 263 0 6957

Acc.WR26

Projet

Comp. ZM29

MESURES PREVUES POUR EVITER, REDUIRE OU COMPENSER LES IMPACTS NOTABLES DU PRO-

JET

MESURES D’EVITEMENT ET DE REDUCTION

Type \ Projet |
EVITER — Réduire

L’extension de carriére évite les populations et les zones naturelles d’intéréts : identification des zonages d’in-
ventaires patrimoniaux, protection, etc.

) Suppression du projet de déviation routiére par 'aménagement d’un pont enjambant la RD767 (Evitement des
E1 - Evitement « amont » zones humides bordant le ruisseau de la Garenne Barat.
(stade anticipé)
Au regard de la présence du Sulon au Nord et a I’Ouest du site, de la géologie du secteur, la pérennité du site
passe par une extension vers le Sud. L’évitement n’est pas possible. La zone humide détruite est boisée et bor-
dée de la D767 : elle présente un intérét écologique limité. Toutefois, une étude approfondie de cette zone
humide s’avére nécessaire et est réalisée ci-apreés.

Les zones naturelles d’intéréts situées a proximité du chantier ne feront I'objet d’aucun aménagement, ni tra-
Vaux.

E2 — Evitement géographique
Evitement géographique des zones humides présentes sur la commune de St Gilles Pligeaux, celles bordant le
Sulon et celles bordant le ruisseau de la Garenne Barat (excepté la zone boisée qui sera détruite).

Le projet est éloigné vis-a-vis des populations humaines et/ou sites sensibles.

Non imperméabilisation de la plateforme située a I'Est de la RD767 et du stockage de déchets inertes pour
maintenir I'infiltration des eaux pluviales — Les eaux pluviales résiduelles de ruissellement seront décantées et
seule la lame d’eau claire supérieure sera rejetée pour restituer les eaux a I'affluent du ruisseau de la Garenne
Barat.

E3 — Evitement technique

E4 — Evitement temporel Sans objet

e L | T 5 1

BILAN DES IMPACTS RESIDUELS

Apreés prise en compte des mesures d’évitement et de réduction, les impacts résiduels couvrent au total 6 395 m? et se
décomposent-en :

- 2837 m?de végétation et de sols humides,
- 2605 m? de sols avec une végétation non caractéristique,
- 953 m? de végétation humide avec des sols non caractéristiques.

Le milieu ne constitue pas une « zone humide remarquable » au sens du SAGE Blavet comme I'était décrit dans I'inven-
taire communal décrivant cette zone en tant que lande humide (31.1) : I'habitat humide est une saulaie (CB : 44.1). Le
SAGE Blavet a constaté cet état de fait lors d’une visite de terrain et un retour par courriel fin 2018.




MESURES DE COMPENSATION ET D’ACCOMPAGNEMENT

COMPENSATION

Un secteur a fait I'objet d’investigations pour déterminer s’il pouvait étre converti en zone humide moyennant quelques
opérations d’aménagement et de gestion.

L’objectif des aménagements est double et vise a :

- redonner un caractéere de zones humides a I'ensemble du site de compensation,

- améliorer significativement les fonctionnalités notamment sur les aspects écologiques : faune, flore, corridor ainsi que
biogéochimique et hydrologique : champ d’expansion de crue.

La proximité géographique avec des zones humides existantes vise a garantir I'obtention de fonctionnalités au moins
équivalentes a celles de la zone humide impactée par le projet.

Type Catégorie ‘ Projet |
COMPENSER

Création d’un cordon de ripisylve de type saulaie, 2
1. Action concernant tous types de milieux espéces de saule en mélange, aulne, et le fréne (sous
réserve) (cf fiche action en annexe)

C1 — Création / Renaturation
de milieux

Suppression de remblais sur la parcelle ZM29 par dé-

1. Action concernant tous types de milieux caissernent du sol sur 30 3 60 cm

C2 — Restauration / Réhabilita-

[tion
2. Actions spécifiques annexes hydrauliques, éten-
dues d’eau stagnantes, zones humides et littoraux Création d’une zone humide.
marées
1. Abandon ou changement total des modalités de
C3 — Evolution des pratiques  8€stion antérieures sans objet
de gestion

2. Simple évolution des gestions antérieures

LOCALISATION

Le site de compensation est situé sur le méme bassin versant, a 300 métres du projet, vers I'aval.

Carte en introduction, p3.

Légende

site de compensation
[ zone humide

non humide
Y zone de déblai

Figure 14. Carte de localisation des zones humides sur le secteur d’étude.




L’ancien chenal du cours d’eau qui traverse le site de compensation a été retracé par photo-interprétation d’apres les AMENAGEMENTS, TRAVAUX VISANT A RETROUVER UN CARACTERE HUMIDE
photographies aériennes historiques de 1952, disponibles sur Géoportail (© IGN). Il semble avoir été recalibré : en
amont et en aval du site de compensation, le chenal du cours d’eau est plus ou moins méandré, or, dans la parcelle de
compensation le chenal est quasiment rectiligne ; un remblai a probablement eu lieu sur cette parcelle, en rive droite.

Un décaissement du terrain sur le site de compensation permettrait de donner au sol un caractére de zone humide, et
cela, sur une surface au moins équivalente a celle de la zone humide détruite par le projet.

La zone bordant le thalweg présente des taches d’hydromorphie en profondeur, pour deux des trois sondages réalisés
a mi-pente, elles s’intensifient a partir de 40 cm de profondeur. Un décaissement des sols de 30 a 40 cm pour la partie
basse et de 40 a 60 cm pour la partie plus haute dans la pente permettrait d’augmenter la surface de zones humides.

La zone de déblai correspond quasiment a limite entre le chenal actuel et celui avant recalibrage du cours d’eau.

La zone de déblai (carte n° 14) correspond a une surface de l'ordre de 6 400 m?, soit environ 40 % de la parcelle non
humide actuellement.

La terre végétale sera décapée en premier lieu puis remise en place apres le déblai.

Une fois les sols décaissés, leur caractéristique humide va permettre une recolonisation naturelle de la végétation étant
donné la proximité avec le cours d’eau et la présence de formations végétales de zones humides avoisinantes. Par ail-
leurs le cordon de ripisylve du ruisseau sera renforcé a I'aide d’espéces suivantes, en mélange :

- Salix atrocinerea (saule roux),

- Salix capreae (saule marsault),

- Alnus glutinosa (aulne glutineux),

- et éventuellement, sous réserve de I'obtention de plans exempts de la Chalarose, Fraxinus excelsior (Fresne
élevé).

GESTION ET SUIVIS

Légende
site de compensation

Légende —- andien-chenal

La zone sera entretenue en pature extensive, avec une fauche annuelle, sous convention avec un exploitant agricole.

site de compensation —— chenal actuel

~- ancien-chenal Des suivis écologiques seront effectués a n+2, n+5 et n+10 ; les résultats seront transmis dans I'année au service ins-
— chenal actuel ). o . . .
tructeur ; en cas d’échec constaté d’une mesure, des adaptations, corrections ou nouvelles mesures seront proposées.

Figure 15. Comparaison du site de compensation entre I'état actuel et une photographie aérienne de 1952 (Géoportail).




BILAN SYNTHETIQUE SUR LES INCIDENCES ET LES FONCTIONNALITES MESURES D’ACCOMPAGNEMENT

Le site de compensation est en lien avec d’autres zones humides, le long d’un cours d’eau, ce qui n’est pas le cas du site
LOCALISATION ET MESURES DE GESTION

du projet.

Le site du projet est occupé par un habitat boisé trés modifié, avec 6 395 m? d’habitat humide, tandis que le site de La parcelle WR26 retenue comme site d’accompagnement appartient a la méme masse d’eau que le site du projet. Elle

compensation comportera environ 6400 m? d’habitat humide (ripisylve et joncheraie). est située a un kilométre plus au nord. L’objectif des opérations consiste a ré-ouvrir la parcelle dans sa partie sud, la ol
le sol possede les caractéristiques humides, mais la végétation tend a s’enfricher (roncier). Une bonne gestion permettra

Le site du projet est situé entre la carriere et la route départementale, tandis que le site de compensation est en contre- d’accentuer le caractére humide de la végétation, la Molinie a été observée en hiver 2019 mais enfouie dans le roncier

bas de parcelles de culture aussi les sols pourront-ils y exprimer pleinement leur role. et non retrouvée lors de la campagne de terrain en juin 2019.

OO0 0O ©

Bilan

g
b=
=
g
E§ & & g 5 Y
£ (& (& g 5 <
€ ¢ ¢ € Mg 5

v

v

v

'V Pertes sur la zone impactée
A Gains attendus des mesures
v

I
I abie
I b

bilan positif (4) |

x
5
@
8
@
=
w
3 o —
o ‘© —_
< s =
S| z =
=3 & =
@ 2 S
p
4] 2 <
o = c
8 = S
mn 5 &) a
3 < 2
2 el 8
S > =4
P a a
Y (] o —
2 J = —_
o c
5 : s g
z = 8 P
< © o2 =
5 = <] =]
g ) = [
o9 L = X
o o 8 c
=3 o o° c
= ) = = ©
< 8 o =
S © = S o
S ° 5 2
1% © X =
= o = S
2 ° 3 S
5 2 2 )
5 0 = c —
£ 4 g S 2 Py
S = =] o
S z = = £ i<
‘o = ] o —
@ D = @ = =
o 4] il 2 2 ©
Q . ©
o IS = 9] Qo
= 5 8 2 @
g el 2 H 3 c
5 & 3 s o @
© 3 S = a B
< n o @ put
= S o =3 ° =
S = ° = = c
=1 g =] 8 S
= 2 2 b 2 =
3 = a5 :
) E 2 S 3 <
i S 3 N T i
= .
[ [ L) [ L) c
=
« 2
" 8 ] E
c . = 3 °
2 & s < c
g 5é g g
=
o >g a o ©
o £ ™ @ @ s
©
>
o

I S N




RECAPITULATIF DES MESURES ET BILAN DES SURFACES

Evitement — Réduction

Amont

L’extension de carriére évite les populations et les zones naturelles d’intéréts : identification des zonages
d’inventaires patrimoniaux, protection, etc.

Suppression du projet de déviation routiére par 'aménagement d’un pont enjambant la RD767 (Evitement
des zones humides bordant le ruisseau de la Garenne Barat.

Au regard de la présence du Sulon au Nord et a I'Ouest du site, de la géologie du secteur, la pérennité du site
passe par une extension vers le Sud. L'évitement n’est pas possible. La zone humide détruite est boisée et
bordée de la D767 : elle présente un intérét écologique limité. Toutefois, une étude approfondie de cette
zone humide s’avere nécessaire et est réalisée ci-apres.

Géographique

Les zones naturelles d’intéréts situées a proximité du chantier feront I'objet d’aucun aménagement, ni tra-
Vaux.

Evitement géographique des zones humides présentent sur la commune de St Gilles Pligeaux, celles bordant
le Sulon et celles bordant le ruisseau de la Garenne Barat (excepté la zone boisée qui sera détruite).

Technique
Le projet est éloigné vis-a-vis des populations humaines et/ou sites sensibles.

Non imperméabilisation de la plateforme située a I’'Est de la RD767 et du stockage de déchets inertes pour
maintenir l'infiltration des eaux pluviales. Les eaux pluviales résiduelles de ruissellement seront décantées et
seule lalame d’eau claire supérieure sera rejetée pour restituer les eaux a I'affluent du ruisseau de la Garenne
Barat.

Temporel

Le projet n’est pas susceptible d’utiliser des produits phytosanitaires et de tout produit polluant ou suscep-
tible d’impacter négativement le milieu.

Bilan | les impacts résiduels couvrent au total 6 395 m? et se décomposent-en :

- 2 837 m?de végétation et de sols humides,

- 2 605 m? de sols avec une végétation non caractéristique,

- 953 m? de végétation humide avec des sols non caractéristiques.
SAGE Blavet
Le milieu ne constitue pas une « zone humide remarquable » au sens du SAGE Blavet.

Compensation SDAGE Loire-Bretagne
Recréation, restauration
L’analyse des cartes historique montre que le site de compensation a fait I'objet de remblai et rectification
probable des écoulements : la compensation vise donc a retrouver I'état antérieur du site.
Equivalence Fonctionnelle, Qualité de la biodiversité, Bassin versant de la masse d’eau
Le site de compensation est situé sur méme le bassin versant, a 300 métres du projet, vers I'aval.
le site de compensation est en lien avec d’autres zones humide, le long d’un cours d’eau, ce qui n’est pas le
cas du site du projet.
Le site du projet est occupé par un habitat boisé trés modifié, avec 6 395 m? d’habitat humide, tandis que le
site de compensation comportera environ 6400 m? d’habitat humide (ripisylve et joncheraie). Les sols hu-
mides couvrent la quasi-totalité des 2 sites (projet et compensation).
Le site du projet est situé entre la carriére et la route départementale, tandis que le site de compensation est
en contre-bas de parcelles de culture aussi les sols pourront-ils y exprimés pleinement leur role.
Modalité de suivi, gestion, entretien
Des suivis écologiques seront effectués a n+2, n+5 et n+10; les résultats seront transmis dans I'année au
service instructeur ; en cas d’échec constaté d’une mesure, des adaptations, corrections ou nouvelles me-
sures seront proposées.
La zone sera entretenue en pature extensive, avec une fauche annuelle, sous convention avec un exploitant
agricole.
Bilan | La mesure de compensation est conforme au SDAGE Loire-Bretagne

Accompagnement

Une parcelle fait I'objet de mesures d’accompagnement.

L’opération consiste a ré-ouvrir la parcelle dans sa partie sud, la ou le sol posséde les caractéristiques hu-
mides, mais la végétation tend a s’enfricher (roncier). Une bonne gestion permettra d’accentuer le caractére
humide de la végétation.
Des suivis écologiques seront effectués a n+2, n+5 et n+10; les résultats seront transmis dans I'année au
service instructeur ; en cas d’échec constaté d’une mesure, des adaptations, corrections ou nouvelles me-
sures seront proposées.
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FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(ExEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE DU PROJET
REMARQUE(S) : SOLNU = 60 %

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 83.312 x 44.1

Relevé phytosociologique
- Surface enm?:
- Rec. Veg. global en % :

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVE N° : 1

COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : IMG_0432 A IMG_0435

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
X Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
o Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des especes
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus

-Rec. StA: al: az: h: éventuelle(s) autre(s) espéce(s) dominantes de

Nom AD | St recouvrement > a 20%...)

Fraxinus excelsior 1 /A Strate arborescente (A)

Salix caprea 3 |a Nom RITRC|T [zH

Picea sitchensis 3 a

Quercus robur 2 a

Sambucus nigra 1 a

Betula pendula + a

Corylus avellana + a

Frangula alnus + a

Rubus fruticosus 3 |h Strate arbustive (al et a2)

Holcus lanatus 2 |h

Glechoma hederacea 2 h Nom RIJRC|T |ZH

Hedera helix 1 h Salix caprea 40 D[N

Urtica dioica 1 h Picea sitchensis 25|65 D | N

Galium aparine 1 h

Pteridium aquilinum 1 h

Juncus effusus 1 h
Strate herbacée (h)
Nom RI | RC|T ZH
Rubus fruticosus 30 D N
Holcus lanatus 1545 |d | N
Glechoma hederacea 10 |55 |d | N

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

0 « H » = habitat caractéristique de zone humide

X « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

O hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractéere humide par I'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
O 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
X < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »




FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(EXEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE DU PROJET
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 41.B x 44.1

Relevé phytosociologique
- Surface en m?:
- Rec. Veg. global en % :

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVEN® : 2

COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : IMG_0425 A IMG_0428

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
X Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
o Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des espéces
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus

-Rec. StA: al: az: h: éventuelle(s) autre(s) espéce(s) dominantes de

Nom AD | St recouvrement > a 20%...)

Bet‘ula pendula 4 |a Strate arborescente (A)

Salix caprea 2 |a Nom RIJRC|T |zH

Rubus fruticosus 3 h

Hedera helix 2 h

Galium aparine 2 h

Holcus lanatus 1 h

Urtica dioica 1 h

Juncus effusus 1 h

Circaea llftet/ana - L lh Strate arbustive (al et a2)

Dryopteris carthusiana + h

Luzula multiflora + h Nom RIIRC|T | ZH
Betula pendula 60 D N
Salix caprea 2080 D | N
Strate herbacée (h)
Nom RI|RC T ZH
Rubus fruticosus 30 D | N
Hedera helix 1545 |d | N
Galium aparine 15,60 |d | N

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

0 « H » = habitat caractéristique de zone humide

X « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

0 hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractére humide par 'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
O 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
X < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »

FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(ExEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE DE COMPENSATION
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 38.1

Relevé phytosociologique
- Surface enm?:
- Rec. Veg. globalen % :

DATE : 05/06/19
OBSERVATEUR(S) : CL
FICHE OU RELEVE N° : 3
COORDONNEES :
PHOTO(S) N° : IMG_0436

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
X Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des especes
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus

-Rec. StA: al: az: h: éventuelle(s) autre(s) espéce(s) dominantes de
Nom AD | St recouvrement > a 20%...)
Bromus hordeaceus 3 |h Strate arborescente (A)
Holcus‘lanatus 3 h Nom RITRCTT | zH
Dactylis glomerata 2 h
Lolium multiflorum 2 h
Poa trivialis 2 h
Elytrigia repens 2 h
Taraxacum gr. officinale + h
Sonchus asper + h
Geranium dissectum + h

Strate arbustive (al et a2)
Nom RI T RC|T ZH

Strate herbacée (h)

Nom RI | RC|T ZH
Bromus hordeaceus 30 D N
Holcus lanatus 3060 D | N

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

0 « H » = habitat caractéristique de zone humide

X « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

O hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractéere humide par I'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
O 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
X < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »




FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(EXEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE DE COMPENSATION
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 37.2

Relevé phytosociologique

- Surface en m?:

- Rec. Veg. global en % :

-Rec. StA: al: a2: h:

>
o
%)
A

Nom

Juncus gr. acutiflorus

Anthoxanthum odoratum

Holcus lanatus

Holcus mollis

Ranunculus repens

Rumex acetosa

Glyceria fluitans

Carex hirta

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVEN® : 4

COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : IMG_0439 & IMG_0440

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
X Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des espéces
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus
éventuelle(s) autre(s) espece(s) dominantes de
recouvrement > a 20%...)

Strate arborescente (A)
Nom RI|RC T ZH

Luzula multiflora

Lychnis flos-cuculi
Plantago lanceolata

+ 4+ R R RrRrNNN W

||| | || ||

Ajuga reptans

Strate arbustive (al et a2)
Nom RI|RC | T ZH

Strate herbacée (h)

Nom RI|RC T ZH
Juncus gr. acutiflorus 40 D O
Holcus lanatus 1555 |d | N

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

X « H » = habitat caractéristique de zone humide

0O « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

0 hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractére humide par 'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
X 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
0 < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »

FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(ExEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE DE COMPENSATION
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 37.2

Relevé phytosociologique

- Surface enm?:

- Rec. Veg. globalen % :

-Rec. StA: al: a2: h:

>
o
w
2

Nom

Juncus inflexus

Agrostis stolonifera

Glyceria fluitans

Cynosurus cristatus

Anthoxanthum odoratum

Luzula multiflora

Scorzonera humilis

Holcus lanatus

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVEN° : 5

COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : IMG_0446, IMG_0447 & IMG_0454

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
X Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
o Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des especes
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus
éventuelle(s) autre(s) espece(s) dominantes de
recouvrement 2 a 20%...)

Strate arborescente (A)
Nom RI|RC|T ZH

Juncus gr. acutiflorus

Ranunculus repens
Vulpia bromoides

Poa trivialis
Carex ovalis

Dactylorhiza maculata
Juncus conglomeratus

Strate arbustive (al et a2)
Nom RI T RC|T ZH

Oenanthe crocata

Ranunculus flammula

Trifolium pratense

Strate herbacée (h)

++ + |+ [+ |+ + |+ rRrRrRrRrRrRrRrRRr RN W

||| || ||| ||| >

Carum verticillatum Nom RI RC | T | ZH
Cirsium palustre Juncus inflexus 30 D O
Ranunculus acris Agrostis stolonifera 20050 D O
Lotus pedunculatus Glyceria fluitans 20070 ' D |0
Carex binervis

Rumex acetosa

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

X « H » = habitat caractéristique de zone humide

O « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

O hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractéere humide par I'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
X 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
0 < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »




FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(EXEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD

DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE DE COMPENSATION
REMARQUE(S) : PRAIRIE HUMIDE SE DEVELOPPE SUR 38.1

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 37.2 sur anciennement
38.1

Relevé phytosociologique

- Surface enm?:

- Rec. Veg. global en % :

- Rec. StA: al: a2: h:

>
o
%)
L

Nom

Anthoxanthum ododarum

Glyceria fluitans

Juncus inflexus

Ranunculus repens

Holcus lanatus
Poa trivialis

Agrostis stolonifera
Bromus hordeaceus

Lolium multiflorum
Rumex acetosa

Rk R(Rr R R NNNNN
||| |||

Ranunculus flammula

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVEN® : 6

COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : IMG_0468 A IMG_0471

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
X Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des espéces
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus
éventuelle(s) autre(s) espece(s) dominantes de
recouvrement > a 20%...)

Strate arborescente (A)
Nom RI|RC T ZH

Strate arbustive (al et a2)
Nom RI|RC | T ZH

Strate herbacée (h)

Nom RI|RC T ZH
Anthoxanthum ododarum 20 D N
Glyceria fluitans 2040 D O
Juncus inflexus 20060 D O

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I’'approche
habitats

0 « H » = habitat caractéristique de zone humide

X « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

o hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractére humide par 'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
X 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
0 < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »

FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(ExEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE D’ACCOMPAGNEMENT
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 31.8C

Relevé phytosociologique
- Surface en m?:
- Rec. Veg. global en % :

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVE N° : 7

COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : IMG_0473 A IMG_0475

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
X Milieu arbustif = rayon de 6 pas
o Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des especes
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus

-Rec. StA: al: az: h: éventuelle(s) autre(s) espéce(s) dominantes de
Nom AD | St recouvrement > a 20%...)
Corylus avellana 4 |a Strate arborescente (A)
Ste/lan'a ho/ost'ea 3 h Nom RITRCTT | zH
Agrostis stolonifera 2 h
Hedera helix 2 h
Urtica dioica 1 h
Geranium robertianum 1 h
Galium aparine 1 h
Anthriscus sylvestris 1 |h
Hyacmtho:_des non scripta + |h Strate arbustive (al et a2)
Rubus fruticosus + h
Silene dioica + h Nom RIJRCIT |ZH
Heracleum sphondyllium + h Corylus avellana 50|50 |D | N
Polygonatum multiflorum + h

Strate herbacée (h)

Nom RI | RC|T ZH
Stellaria holostea 40 D N
Hedera helix 15/55 |d | N

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

0 « H » = habitat caractéristique de zone humide

X « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

O hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractéere humide par I'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
O 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
X < % des especes dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »




FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(EXEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE D’ACCOMPAGNEMENT
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 37.1

Relevé phytosociologique
- Surface en m?:
- Rec. Veg. global en % :

-Rec. StA: al: a2: h:
Nom AD | St
Oenanthe crocata 3 h
Urtica dioica 3 h
Rubus fruticosus 2 h
Agrostis stolonifera 1 h
Filipendula ulmaria 1 h
Galium aparine 1 h
Cirsium palustre + h
Ranunculus repens + h

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVEN® : 8

COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : IMG_0477 A IMG_0482

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
X Milieu arbustif = rayon de 6 pas
o Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des espéces
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus
éventuelle(s) autre(s) espece(s) dominantes de
recouvrement > a 20%...)

Strate arborescente (A)
Nom RI|RC T ZH

Strate arbustive (al et a2)

Nom RI|RC T ZH
Salix atrocinerea 50 D | O
Rubus fruticosus 20070 | D | N

Strate herbacée (h)

Nom RI|RC T ZH
Oenanthe crocata 30 D O
Urtica dioica 30 60 D N

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

X « H » = habitat caractéristique de zone humide

O « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

0 hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractére humide par 'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
X 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
0 < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »

FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(ExEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE D’ACCOMPAGNEMENT
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 37.72

Relevé phytosociologique

- Surface en m?:

- Rec. Veg. global en % :

-Rec. StA: al: a2: h:

Nom AD | St

Urtica dioica

Galium aparine

Rubus fruticosus

Geum urbanum

Geranium robertianum

+ |+ |+ k| wlw
o> T T o T

Ranunculus repens

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVE N° : 9

COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : IMG_0483 A IMG_0487

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
X Milieu arbustif = rayon de 6 pas
o Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des especes
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus
éventuelle(s) autre(s) espece(s) dominantes de
recouvrement 2 a 20%...)

Strate arborescente (A)
Nom RI|RC|T ZH

Strate arbustive (al et a2)
Nom RI | RC|T ZH
Fagus sylvatica 50 D N

Strate herbacée (h)

Nom RI | RC|T ZH
Urtica dioica 40 D N
Galium aparine 3070 D | N

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St : Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

0 « H » = habitat caractéristique de zone humide

X « p » = habitat non systématiquement ou non
entiérement caractéristique de zone humide

o hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractéere humide par I'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
O 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
X < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »




FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(EXEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : PRAIRIES PROCHES
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 37.2

Relevé phytosociologique

- Surface en m?:

- Rec. Veg. global en % :

-Rec. StA: al: a2: h:

Nom AD | St

Glyceria fluitans

Agrostis stolonifera

Juncus gr. acutiflorus

Poa trivialis

Ranunculus repens

PR R INWwWw
S| ||

Juncus bufonius

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVE N° : 10
COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : 20190605_143647

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
X Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des espéces
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus
éventuelle(s) autre(s) espece(s) dominantes de
recouvrement > a 20%...)

Strate arborescente (A)
Nom RI|RC T ZH

Strate arbustive (al et a2)
Nom RI|RC | T ZH

Strate herbacée (h)

Nom RI|RC | T ZH
Glyceria fluitans 25 D O
Agrostis stolonifera 25/50 |D | O

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

X « H » = habitat caractéristique de zone humide

0O « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

0 hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractére humide par 'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
X 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
0 < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »

FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(ExEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : PRAIRIES PROCHES
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 37.2

Relevé phytosociologique

- Surface enm?:

- Rec. Veg. global en % :

-Rec. StA: al: a2: h:

Nom AD | St

Glyceria fluitans

Agrostis stolonifera

Juncus conglomeratus

Poa trivialis

Ranunculus repens

PR RN W w

Carex nigra

DATE : 05/06/19

OBSERVATEUR(S) : CL

FICHE OU RELEVE N° : 11
COORDONNEES :

PHOTO(S) N° : 20190605_143647

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
X Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des especes
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus
éventuelle(s) autre(s) espece(s) dominantes de
recouvrement 2 a 20%...)

Strate arborescente (A)
Nom RI|RC|T ZH

Strate arbustive (al et a2)
Nom RI T RC|T ZH

Strate herbacée (h)

Nom RI T RC|T ZH
Glyceria fluitans 25 D O
Agrostis stolonifera 2550 |D | O
Juncus conglomeratus 20070 |D | O

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé
phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

X « H » = habitat caractéristique de zone humide

O « p » = habitat non systématiquement ou non
entierement caractéristique de zone humide

O hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractéere humide par I'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
X 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
0 < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »




FICHE POUR LA DELIMITATION DES ZONES HUMIDES PAR LA VEGETATION
(EXEco Environnement)

COMMANDITAIRE : CARRIERE LESSARD
DEPARTEMENT : 22

COMMUNE : CANIHUEL

PARCELLE OU SECTEUR : SITE DE COMPENSATION
REMARQUE(S) :

APPROCHE HABITATS

Typologie connue ou bien physionomiquement
identifiable in situ (CORINE biotopes ou Prodrome
des végétations de France) : 37.1 x 53.216

Relevé phytosociologique
- Surface en m?:
- Rec. Veg. global en % :

DATE : 05/06/19
OBSERVATEUR(S) : CL
FICHE OU RELEVE N° : 12
COORDONNEES :
PHOTO(S) N° : IMG_0466

APPROCHE ESPECES VEGETALES

Taille de la placette
o0 Milieu arborescent = rayon de 12 pas
o Milieu arbustif = rayon de 6 pas
X Milieu herbacé = rayon de 3 pas

Relevé de la flore : liste, en ordre décroissant pour
chaque strate présente, a minima des especes
dominantes pour atteindre 50 % de recouvrement (plus

-Rec. StA: al: az: h: éventuelle(s) autre(s) espéce(s) dominantes de

Nom AD | St recouvrement > a 20%...)

Oenanthe crocata 3 |h Strate arborescente (A)

Cfvlrex paniculata : 2 h Nom rRiTRCTT Tzn

Filipendula ulmaria 2 h

Galium palustre 2 h

Equisetum palustre 1 h

Cirsium palustre 1 h

Iris pseudacorus 1 h

Lychnis flos-cuculi 1 |'h

Agrostis stolonifera 1 |h Strate arbustive (al et a2)

Juncus conglomeratus + h Nom rRITRCTT TzH

Ranunculus repens + h

Lotus pedunculatus + h

Carex binervis + h

Rumex acetosa + h

Juncus inflexus + h

Glyceria fluitans + h

Juncus gr. acutiflorus + h Strate herbacée (h)
Nom RI|RC T ZH
Oenanthe crocata 30 D O
Carex paniculata 2050 | D O
Galium palustre 20070 | D O

Légende : AD : coefficient d’Abondance-Dominance (i, +,
1, 2, 3, 4 ou 5), St: Strate avec A = Arborescente, al =
arbustive haute, a2 = arbustive basse et h = herbacée

Rattachement typologique du relevé

phytosociologique :

Conclusion sur le caractére humide par I'approche
habitats

X « H » = habitat caractéristique de zone humide

O « p » = habitat non systématiquement ou non
entiérement caractéristique de zone humide

o hors liste = habitat non caractéristique de zone
humide

Légende : R.I = Rec. Individuel, R.C= Rec. Cumulé, T
(Type) : D = Dominante avec Rec. > 20%, d = dominante
complémentaire avec 5% < Rec. < 20%, F = Facultative
avec Rec. < 5%, ZH = espéce indicatrice de zones humides

Conclusion sur le caractére humide par 'approche
espéces végétales (au cumul des strates présentes)
X 2 % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation « hygrophile »
0 < % des espéces dominantes indicatrices de
zones humides = végétation non « hygrophile »

GLOSSAIRE DES FICHES DE TERRAIN — SONDAGE PEDOLOGIQUE ZONES HUMIDES

(ExEco Environnement, adapté de la fiche AgroCampus de Rennes et
de la méthode tariére du Massif Armoricain)

DESCRIPTION DU SITE

Type de haies

1 - ancienne haie arasée

2 — haie paralléle a la pente

3 — haie perpendiculaire a la pente sans talus
4 - haie perpendiculaire a la pente avec talus

DESCRIPTION DU SONDAGE
Taches d'oxydo-réduction
Abondance (+ morphologie sol)

Type de cours d'eau ou de milieux aquatiques
1 -mare ou plan d'eau

2 — fossé (y compris temporairement en eau)

3 —ruisseau

4 —riviere

5 —mer

Contraste Couleur Taille

0 — absence 0 — absence 0 - absence 0 - absence
1 - trés peu nombreuses (< 2 %) 1 - peu contrastées 1 - orange/ocre 1-<1mm
2 — peu nombreuses (2- <5 %) (+) 2 — contrastées 2 —rouille/rougeétre 2-1a2mm
3 — assez nombreuses (5- <15 %) (g),gouG 3 —trés contrastées 3 — noiratre (nodule) 3-2a6mm
4 — nombreuses (15- <40 %) gouG 4 —gris clair 4-6a20mm
5 — trés nombreuses (40- <80 %) gouG 5 — gris verddtre 5-20a60 mm
6 — dominantes (> 80 %) gouG 6 — gris bleudtre 6->60mm
Description des horizons 100
Compacité Humidité "
1 —trés meuble (sans effort, non cohérent) 1 -sec A: Argileux
2 —meuble 3 peu compact (léger effortau 2 —frais 80 Al: Argilo-limoneux
As : Argilo-sableux
couteau) 70— L : Limoneux
3 — compact (effort important) 3 - humide T e—
4 — trés compact (faible pénétration du 4 —trés humide 601 S : Sableux
couteau) 5 —saturé g E o]
6 — noyé EX g
;\? o 40—
304
Triangle des textures GEPPA a 6 classes 20
10—
Nomenclature succincte des horizons
0 Horizon organique 0 b % % H, b & H &H %
A Horizon organo-minéral
LA Horizon organo-minéral labouré (%} LIMON 2-50 um
E Horizon éluvial, appauvri en fer et/ou argile et/ou aluminium, faible structuration
BT Horizon argilluvial enrichi en fer et/ou argile et/ou aluminium
S Horizon structural, sans appauvrissement ni enrichissement
S/C Horizon intermédiaire entre les horizons S et C
C Horizon d'altération conservant en grande partie sa structure lithologique originelle
R Roche mére
Suffixes pouvant étre rajoutés aux lettres précédentes
g — rédoxique j—jeune a —albique
G - réductique t —textural d —dégradé
ca —calcaire
CODIFICATION DU SONDAGE
Matériau géologique
D — Dune sableuse d'origine marine X — Quartz et poudingues P — Schiste dur (type Pont-Réan)
H — Tourbe Z — Matériau remanié par I'hnomme Q- Grés dur
L - Limon A - Argile, altérite R — Schiste gréseux
M — Marais (type marais du Mt-St-Michel) B — Cuissarde ferrugineuse F — Micaschiste
S —Sable C — Calcaire G — Granite
T - Terrasse caillouteuse E — Eboulis de pente | - Gneiss

U — Matériau d'apport colluvial
V — Matériau d'apport alluvial

N — Schiste tendre (type Briovérien)
O - Schiste moyen (type Angers)

Y — Roches volcaniques

2 matériaux superposés peuvent étre indiqués (LN pour limon sur schiste par exemple)




Classes d'hydromorphie
d'aprés GEPPA, 1981, repris en annexe IV de la circulaire ministérielle du 18 janvier 2010

ILLUSTRATION DES CARACTERISTIQUES DES SOLS DE ZONES HUMIDES

Profondeur i . ¥ v H
cm 0 b c a b c d a b c d c
e 9 9
25 = g
(9) g I
- @ g § L
(@ a —i]
80 4 [¢]
1 K
- G
g | 6
120 = g i
: r i
150 L 1=l
ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH 7H
r r r r r R R H H
Morphologie des sols correspondant 2 des "zones humides" (ZH) - - - Nappe
(g) caractére rédoxique peu marqué  (pseudogley peu marqué)
g caractére rédoxique marqué (pseudogley marqué)
G horizon réductique (gley)
H Histosols R Réductisols

r Rédoxisols (rattachements simples et rattachements doubles)

Exemples de développement de profil du sol
Sols sans différenciation texturale
N — LITHOSOLS (sols minéraux bruts, trés superficiels (< 10 cm))
R — RANKOSOLS (sols bruns organiques, superficiels, sous lande)
B — BRUNISOLS (sols bruns)
Différenciation résultant de processus d'illuviation de I'argile
C — NeoLuvisoLs : BT en profondeur, avec 1,3 < IDT* < 1,8 (sols bruns lessivés)
L — LuvisoLs TYPIQUES : BT en profondeur, avec IDT* > 1,8 (sols lessivés)
D — LUVISOLS DEGRADES : IDT* > 1,8 et E fortement décoloré et pénétrant en langues dans le BT (sols lessivés
glossiques)
E — LuvisoLs-REDOXISOLS : IDT* > 1,8 et apparition d'un horizon — g a moins de 50 +/- 10 cm de profondeur (sols
lessivés fortement dégradés)
Sols d'accumulation progressive de matériaux
U — CoLLuviosos (sols d'apport colluvial)
V — FLUVIOSOLS-CoLLUVIOSOLS (sols d'apport alluvial et colluvial)
W — FLUVIOSOLS-CoLLUVIOSOLS argileux (sols d'apport alluvial et colluvial a texture tres argileuse)

*IDT (Indice de Différenciation Texturale) : teneur en argile horizon BT / teneur en argile horizon E
Profondeur du sol

La profondeur du sol se détermine par la profondeur d'apparition de I'horizon d'altération C ou de la roche mére R. Dans le cas de
profondeur du sol se situant en limite de deux classes, c'est la plus pénalisante qui est choisie.

Sols profonds Sols peu profonds
Classe 1 — profondeur de plus d'1 m Classe 5—de 20a40cm
Classe2—-de80cmalm Classe 6 — moins de 20 cm

Sols moyennement profonds
Classe 3—de 60a 80 cm
Classe 4 —de 40 a 60 cm

Charge en cailloux
L'indiquer si elle est > a 15 % et utiliser le code matériau géologique pour sa nature

Légende

Sondage pédologique
® humide

* non humide

Sols humides
[ oui

LI non




Légende

Sondage pédologique
® humide

¢ non humide

Sols humides
1 oui
I non

Légende
Sondage pédologique
*  humide
* non humide
Zh_sols
[ oui
[ considéré comme humide




Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides

(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain) 05/06/2019
Informations générales
[Commune (Dép.) Canihuel [Commanditaire Carriéres Lessard
Parcelle ou secteur B185 Observateur(s) X0 LD
Remarque/information
Photo(s)( 8
Description du site
[Topographie bois haut de parcelle
Contexte env. Forét de conifére
(Occupation du sol Forét
| Végétation (espéces)
Remarque/information
Description du d
Pronl padol [t UE DGR GO o E Y Description des horizons
Horizons faire 2 lignes si nécessaire
Profencm | (Horizons) ou e
Morpho. (zx) [ (ref. charte Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité | Texture (GEPPA)
Munsell)
0—absence 2 —meuble a peu compact . LA : Limono-
15 o 10yr 3--3 0—absence . P P 2 —frais .
(<5%) (Iéger effort au couteau) argileux
caractére N .
B carac 3—assez nombreuses 2- 1-peu . 2—meuble & peu compact [ ta: timono-
40 rédoxique 10yr 3--4 o . N . 2-1a2mm . 2 —frais .
marqué (5-<15%) (g), gou G | rouille/rougeatre contrastées (léger effort au couteau) argileux
caractére N "
B carac 4-nombreuses (15- 2- 3-tres . 3 - compact (effort | AL Argilo-
70 rédoxique | 5y7-1 _ . ; 3-236mm - 2~ frais N
. <40 %) g ou G rouille/rougeétre contrastées important) limoneux
marqué
caractére N N N
o 8 doi sy6.1 | 5 trésnombreuses 2- 3-trés 5-20360 3 — compact (effort 3~ humide | A Argil
3 rédoxique - . N X - —humide [ A: Argileux
au Y (40-<80%) gouG | rouille/rougedtre | contrastées mm important) 8
marqué
Remarque/information :
Codification du |
éri i Hyd hie (d'apres GEPPA, 1981,
Matériau Matériau lydromorphie (d'apres , . profil du sol profondeur du sol Cha»rge en
superposé Géologique modifié] cailloux
Différenciation
A Argil résultant de
— Argile, .
L~ Limon e Ve - non ZH processus 1-Plusd'lm
altérite AR
d'illuviation de
Il'argile
Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008
sol non humide

Légende

Sondage pédologique
® humide

® non humide

Sols humides
[ oui

| non
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A lned s

Fiche de terrain —

Zones |

(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain)

Informations générales

Date

05/06/2019

Fiche de terrain —

Zones t

(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain)

Informations générales

[Commune (D
Parcelle ou secteur

[Commune (Dép.)
Parcelle ou secteur

Canihuel

[Commanditaire
[observateur(s)

Carriéres Lessard
X0 LD

Remarque/information

Description du site

Canihuel [Commanditaire Carriéres Lessard
B185 Observateur(s) XO LD
Photo(s)

[Topographie

Contexte env.

bois haut de parcelle

Forét de conifére

Remarque/information

Description du site

B185

[Topographie

bois milieu de parcelle

sol Vb caractéristique de zone humide

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

0ccupation du sol Forét
Végétation (espéces)
Remarque/information
Description du
_' Couleurs Traits dhydromorphie (taches d oxydo-réduction) S ——
Profil pédo. (orizons)ou | Horizons faire 2 lignes si nécessaire
Prof.en cm
Morpho. (z+) (ref. charte
Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)
Munsell)
2 —meuble a peu compact
15 0-absence (<5%) | 10yr3-3 0-absence . P P 2-frais |L: Limoneux
(léger effort au couteau)
caractére 3 - assez nombreuses (5 2- 1-peu N 2 - meuble a peu compact  |tA:Limono-
30 . E¢ . Sy7-1 L . N P ) 2-1a2mm N P P 2 —frais .
rédoxique marqué <15 %) (g), g ou G rouille/rougeétre contrastées (léger effort au couteau) argileux
caractére 4-nombreuses (15- 2- 3-tres 4-6220 | 2-meuble a peu compact SL: Sablo-
s LB | sye=2 ( X ) ° i P P 3 humide | !
rédoxique marqué <40 %) g ou G rouille/rougeatre contrastées mm (Iéger effort au couteau) limoneux
caractére 5 —trés nombreuses (40- 2- 3—trés 5-203a60 3 —compact (effort . AL : Argilo-
000 B | sve1 ¢ ] R : ompact { 3—humide | A01A'®
rédoxique marqué <80 %) g ou G rouille/rougeatre contrastées mm important) limoneux
Remarque/information :
Codification du d
i G i EPPA, 1981,
WEE | i@ gmn (RO RS HEEE b Profil du sol G| | Sased
superposé modifié) cailloux
Différenciation
résultant de
L—Limon | A-Argile, altérite Vb - ZHr processus 1-Plusd'lm
d'illuviation de
l'argile

Contexte env. Forét de conifére
|Occupation du sol Forét
végetation (especes)
Remarque/information
Description du sondage
Cnn!elns Traits d hvdm‘mnm!lle (tz«.:he's d onydvrédumnn] Description des horizons
Profil pédo. (Horizans) ou Morpho. |  Horizons faire 2 lignes si nécessaire
Prof.en cm
(@) (ref. charte
Abontance coueur Contraste Tl conc compacie vumidis | Testure GEpoa)
Munsell)
2—meuble a peu compact
1 0-absence (<5%) 10yr3-3 0-absence - P PoCt) 5 —frais |L: Limoneux
(Iéger effort au couteau)
caractére rédoxique 4-nombreuses (15- <40 1-peu 3~ compact (effort |15 timono-
w0 g coxiq Sy7-1 ( 2 - rouille/rougeétre PeU | 4 6220mm compact { 2~ frais
marqué %)gouG contrastées important) Sableux
caractére rédoxique 4-nombreuses (15- <40 ; N 2- . 3 compact (effort LA : Limono-
s0 g doxiq 5y7-1 ( 2 - rouille/rougeétre . |4-6220mm compact { 2~ frais "
maraué %) e ou G contrastées imnortant) argileux
caractére rédoxique 5 trés nombreuses (40- N 1-peu . 3 compact (effort | AL: Argilo-
a0 € doxia Sy6-2 (40 1 _ rouile/rougestre PeU 46220 mm pact ( 3 - humide 8
marqué <80 %) gou G contrastées important) limoneux
Remarque/information
Codification du sondage
Mﬂléﬂﬂuv Matériau Géologique Hydromorphie apr‘s GEPPA, 1981, Profil du sol Profondeur du @R T
superposé modifié) sol
Différenciation
résultant de
3-De 60cm
L-Limon A-Argile, altérite Vb-ZHr rocessus
€ P 280cm

&

luviation de

Iargile

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

sol Vb caractéristique de zone humide




Fiche de terrai Zones Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides i 5
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain) [Date_ 05/06/2019
o (ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain) 05/06/2019
Informations générales . L,
[Commune (D Canihuel [Commanditaire Carricres Lessard | Informations générales
Parcelle ou secteur B185 [Observateur(s) Commune (Dép.) Canihuel [Commanditaire Carriéres Lessard
Remarque/information - Parcelle ou secteur B186 Observateur(s) X0 LD
Photo(s) Remarque/information B
- . Photo(s
Description du site (s)
[Topographie bois milieu de parcelle
[Contexte env. Forét de conifére Description du site
Topographie bois bas de parcelle
Occupation du sol Forét
| Végétation (espéces) Contexte env. Forét de conifere
Remarque/information
[Occupation du sol Forét
Description du sondage égétation (espéces)
Couleurs Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction) . "
protencm | Profilpédo-torionsou | - Horizons faire 2 lignes si nécessaire DetcEBor cesbozons Remarque/information
) Morpho. (z:) (ref. charte
Abondance couteur conraste Taileconc. Compacits Wumidiee | Texture (Gepea) L
Munsell) Description du sondage
15 0-absence (<5%) 10yr 3--3 0-absence 1-trés meuble (sans effort, non cohérent) | 2 —frais |L: Limoneux, S Couleurs Traits d ie (taches d'oxydo-réduction) ey p
Profil pédo. o faire2 i - i Description des horizons
g caractére rédoxique 4-nombreuses (15- . 1-peu R 2 - meuble 2 peu compact (Iéger effort au LA : Limono- Profentem (e opzond I ENES SUnCcessa e
5 : 10yr 6-2 2 - rouille/rougestre . |3-2a6mm 2~ frais y (e iz
maraué <40%)eouG contrastées couteau) areileux Morpho. (zH) M' 0 Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)
unsel
1-trés meuble
20 0-absence 10yr 3--3 0—absence (sans effort, non 2 —frais SL: Sablo-
ereré 4- 15- 2- LS : Limono- - - : - "
7 Baractére rédoxique | 5, nombreuses (15- | ) _ ouille/rougedtre . [3-2a6mm 3 - compact (effort important) 3-humide [ 5 Lmene (<5%) ) limoneux
marqué <40 %) g ou G contrastées. Sableux cohérent)
caractére
8 L 3 —assez nombreuses . N 2- R 3 - compact (effort . SA : Sablo-
g caractére rédoxique 5 —trés nombreuses 2- 4-6320 AL: Argilo- * redoxique | 10vr 62 |\c _15er) (o) goug | 27 rouNe/rougedtre | actees P22 6™ T important) 2-fais | rgileux
00 - - N _ — : ! . X
marqué Sy 7--1 (40- <80 %) g ou G 2 - rouille/rougeétre contrastées m 3 - compact (effort important) 3 - humide limoneux marqué
Remargue/information
Codification du sondage
Materiau | éologique | VOrOMOTPE (dpres GEPPA, 1981, P—— Profondeur du | Charge en
superposé modifié) sol cailoux
Différenciation 5
S—Sable | A-Argile, altérite Vb - 2ZHr résultant de processus 1""’15"‘:‘"‘3
dilluviation de I'argile
Remarque/information :
Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008 Codification du sondage
Matériau Matériau romorphie (d'apres | 5 Profondeur du| Charge en
sol Vb caractéristique de zone humide ) § i D [ Profil du sol e
superposé modifié) sol cailloux
Différenciation
i résultant de
A - Argile, 4-De 40
S—Sable - IVc—non ZH processus N
altérite . cma60cm
d'illuviation de
l'argi
Résultat caractérisation sol de zones humides / ination Référentiel i 2008
sol non humide




Fiche de terrain —

Zones h

(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain)

Informations générales

iche '
Date

6
05/06/2019

[Commune (Déj
Parcelle ou secteur

Canihuel

[Commanditaire

Carriéres Lessard

Remarque/information

Description du site

B186 [Observateur(s)

Photo(s)

[Topographie

Contexte env.

bois bas de parcelle

Forét de conifére

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

sol Vb caracté

ique de zone humide

Occupation du sol Forét
végétation (espéces)
Remarque/information
Description du sondage
Couleurs Traits ¢ hydromorphie (taches d'oxydo-réduction) .
Profil pédo. (Horizons) ou Horizons faire 2 lignes si nécessaire
Prof.en cm
Morpho. (z+) (ref. charte
Munsell Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité. Texture (GEPPA)
caractere rédoxique 3 —assez nombreuses (5- 2- 1-peu 2 - meuble a peu compact . SL: Sablo-
15 &) : € 1 0yr 4-3 { ) R PeU ) camm |27 P P 3 humide | >
peu marqué (env.5%) <15 %) (g), g ou G rouille/rougeatre | contrastées (léger effort au couteau) limoneux
caractére rédoxique 4 —nombreuses (15- <40 % 2- 1-peu 3 - compact (effort . SL: Sablo-
@ 8 doxiq 10yr 5-4 ( g . PeU 3 246 mm) pact ( 3—humide
marqué gouG rouille/rougeatre | contrastées important) limoneux
Remarque/information
Codification du sondage
7 T
Miatéria e e yaromorpHie [d apres J 98T, orof dusol _|Prorondeur du] Charge en
superposé modifié) sol cailloux
Différenciation
résultant de
i i 4-De 40
S - Sable A - Argile, altérite Vb —ZHr processus N
uviat cm a 60 cm
d'illuviation de
I'argile

Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides

(ExEco Environnement, adaptée

de la méthode tariére du Massif Armoricain)

Informations générales

11

05/06/2019

Commune (Dép.) Canihuel [Commanditaire Carriéres Lessard
Parcelle ou secteur 7M 29 Observateur(s) XO LD
Remarque/information N
Photo(s)|
Description du site
Topographie bas, amont de parcelle
Contexte env. prairie
(Occupation du sol prairie
Végétation (especes)
Remarque/information
Description du d:
Couleurs Traits d e (taches d'oxyd
i Descripti hori:
Profil pédo. | o i gng faire 2 lignes si nécessaire escription des horizons
Prof.en cm (Horizons) ou
Morpho. z+) | (ref. charte Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)
Munsell)
(g) caractére R 2 —meuble a peu .
P 1-—trés peu . N 1-peu . . LA : Limono-
20 rédoxique 10yr 2--2 P 2 - rouille/rougeatre P . 1-<1mm |compact (léger effort] 3 —humide "
. nombreuses (< 2 %) contrastées argileux
peu marqué au couteau)
caractere
& - 4 —nombreuses (15- " N 2- R 1 - trés meuble (sans| . LA : Limono-
45 rédoxique 10yr 3--3 2 —rouille/rougeatre . |3-2a6mm . 3 —humide "
. <40 %) g ou G contrastées effort, non cohérent) argileux
marqué
g caractére R R 2 —meuble a peu .
P 4 —nombreuses (15- N N 3—tres 4-6320 . . AS : Argilo-
70 rédoxique 10yr 6--2 2 —rouille/rougeatre N compact (léger effort| 3 —humide
. <40 %) g ou G contrastées mm sableux
marqué au couteau)
5 —trés nombreuses N 3-tres
. 6 — gris bleuatre (G) i 6—>60mm )
100 G horizon 10y5-1 (40- <80 %) g ou G contrastées 3 — compact (effort 3— humide AS : Argilo-
réductique 4 - nombreuses (15- . . 3-trés 4-62a20 important) sableux
2 - rouille/rougeétre i
<40 %) g ou G contrastées mm
Remarque/information :
ation du sondage
Maté au' L lydromorphie a.prt'es \ N Profil du sol Profondeur du Cha.rge en
superposé Géologigue modifié) sol cailloux
Différenciation
A - Argile, résultant d 1-Plusd'l
5 Sable el Vic-ZHR couttant de .
altérite processus d'illuviation| m
de l'argile

Résultat caractérisation sol de zones humides / D

sol Vic caractéristique de zone humide

2008




Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides

(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain)

Infor

Fiche n°

Date

12
05/06/2019

générales

Canihuel
ZM 29

[Commune (Dép.)
Parcelle ou secteur

[Commanditaire
[observateur(s)

Carriéres Lessard

X0 LD

Remarque/information -

Description du site

Photo(s)

[Topographie mi-pente, amont de parcelle

Contexte env. prairie

Occupation du sol prairie

Végétation (especes)

Remarque/information

Description du sondage

) Couleurs Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction)
profil pédo. [ oo faire 2 lignes si nécessaire Description des horizons
Profenem | (Horizons)ou :
Morpho. z) [ (ref. charte Abondance Couleur Contraste Taile conc. Compacité Humidité | Texture (GEPPA)
Munsell)
. 2-meuble
(g) caractere| apeu
rédoxique R 1-peu . .
w € [10yr3-3 | 2-peu nombreuses (2-<5 %) (+) | 2 - rouille/rougeatre pey 1-<imm | compact | 2-frais |L:Limoneux
peu marqué contrastées (1éger effort
env.5%)
( ) au couteau)
2 -meuble
g caractére apeu LA : Limono
80 rédoxique | 10yr3--6 | 4—nombreuses (15-<40%)gouG | 2-rouille/rougedtre | 2—contrastées | 4-62a20 mm compact 2 —frais a‘r fleux
marqué (Iéger effort €
au couteau)
G horizon 6 — dominantes (>80 %) g ou G 6 gris bleustre (G) | 2-contrastées | 5- 20460 mm |3~ compact AL : Argilo-
100+ sducti 10yr 4--2 (effort 3 - humide Ji
réductique 4-nombreuses (15- <40 %) g ou G | 2~-rouille/rougedtre | 2-contrastées | 4-6420mm | {moortant) imoneux

Remarque/information :

Codification du

Matériau Matériau

Charge en cailloux

Hydromorphie (d'aprés GEPPA, 1981, modifié) Profil du sol Profondeur du sol
superposé
" Différenciation
A-Argile, . .
S—Sable altérite llic - non ZH résultant de processus | 1-Plusd'lm

d'illuviation de I'argile

sol non humide

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides

(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain)

Informations générales

Date

11
05/06/2019

Canihuel

[Commune (D
Parcelle ou secteur

[Commanditaire
[Observateur(s)

Carriéres Lessard
XO LD

M 29
Remarque/information -

Photo(s)
Description du site
Topographie bas, milieu de parcelle
Contexte env. prairie
Occupation du sol prairie
Végétation (espeéces)
Remarque/information
Description du sondage
Couleurs Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction) T
. Profil pédo. (Horizons) ou Horizons faire 2 lignes si nécessaire
Morpho. (z4) (ref. charte . N idité
i Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité | Texture (GEPPA)
1-tres peu 2- 1-peu 2 —meuble a peu compact
15 0-absence (<5%) |10yr 4--6 P ) ) PEU 1y c1mm |2 P P 2—frais |L: Limoneux
nombreuses (< 2 %) | rouille/rougeatre | contrastées (léger effort au couteau)
caractére rédoxique 4 — nombreuses (15- 2- 2- N 3 - compact (effort . LA : Limono-
B & oNAYe ) 1oyr3-6 ( ' " o [3-226mm ompact 2 frais !
marqué <40 %) g ou G rouille/rougedtre | contrastées important) argileux
caractére rédoxique 4 — nombreuses (15-| 2- 2- 4-6a20 3 - compact (effort AL : Argilo-
0 8 doxiaue | joyr4-2 ( ’ N ) compact ( 3—humide | A A8
marqué <40 %) g ou G rouille/rougeétre | contrastées mm important) limoneux
5—trés nombreuses| 6 - gris bleuatre 2- 4-6a20 3 - compact (effort AL : Argilo-
80+ G horizon réductique Sy7--1 8 . . pact { 3 — humide 8
(40- <80 %) g ou G (G) contrastées mm important) limoneux
Remarque/information :
Codification du sondage
Matériau MatenatiGeolmane lydromorphie a?r?s \, Profil du sol Profondeur du Cha}rge en
superposé modifié) sol cailloux
Différenciation
résultant de
2-De 80
L-Llimon | A-Argile, altérite Vb - ZHr processus ‘
- iant cmalm
d'illuviation de
l'argile
Résultat caractérisation sol de zones humides / é iel Pé 2008
sol Vb caractéristique de zone humide




Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides Fiche n® 15
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain) (ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain) Date 05/06/2019
Informations générales Informations générales

Commune (Dép.) Canihuel Commanditaire Carriéres Lessard | [Commune (Dép.) Canihuel Commanditaire Carrieres Lessard

Parcelle ou secteur ZM 29 Observateur(s) X0 LD Parcelle ou secteur ZM 29 Observateur(s) XO LD

Remarque/information

Remarque/information -

Phot:
oto(s) 2 Photo(s)]_
Description du site - .
- - — Description du site
Topographie mi-pente, milieu de parcelle
Topographie bas pente, bas de parcelle
Contexte env. prairie
Contexte env. prairie
Occupation du sol prairie
Végétation (especes) (Occupation du sol prairie
Remarque/information Végétation (espéces)
Remarque/information
Description du sondage
. Couleurs Traits df ie (taches d'oxydo-réducti - . Description du sondage
il pecte: Horizons faire 2 lignes si ne’cessa:re e D A i s 2 g = =
Prof.en cm (Horizons) ou B Couleurs Traits d'hy (taches d'oxyd: ) L N
Morpho. (z1) [ (ref-charte o, Coul Contrast Taill Compeita Hamickta Texture (GEPPA) il Horizons faire 2 lignes si nécessaire Descptionldeshotizons
Munsell ondance uleur ontraste aille cone. mpaci umidité exture Prof.en cm (Horlzons) ou
0-ab 2 —meuble a peu Morpho. (zH) (r;f' chaIrI;e Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)
—absence unse
20 (<5%) 10yr 3--6 compact (léger 2 —frais |L:Limoneux
6
Ao ; ‘-
0-absence ' . |tA: Limono- § caractere nombreuses 2- 2- 4-6a20 |peucompact LA : Limono-
Ly o 10yr 4--6 compact (léger 2 —frais ) 0 rédoxique | 10yr3--4 ) N . . 2 —frais )
(<5%) effort au couteau) argileux . (15- <40 %) g| rouille/rougeatre | contrastées mm (léger effort argileux
marqué
q ouG au couteau)
0—absence 3 - compact (effort AL : Argilo-
a0+ 10yr 5--8 ompact ( 2—frais | AHIATE X 4-
(<5%) important) limoneux g caractere N 3 — compact .
. nombreuses 2- 2- 4-6a20 . LA : Limono-
65 rédoxique 5y 6--1 . . ; (effort 2 —frais .
) (15- <40 %) g| rouille/rougeatre | contrastées mm . argileux
marqué G important)
ou
5—trés 6 — gris bleudtre 2- 3— compact
. G horizon gleyn7-1 |nombreuses (G) contrastées | 4-6a20 (effort | 3 humide AL : Argilo-
réductique 5—tres 2- 2- mm important) limoneux
nombreuses | rouille/rougeatre | contrastées P
Remarque/information :
Remarque/information :
Codification du sondage
Codification du sondage Matériau Matériau Hydromorphie (d'apres Profil du sol Profondeur du Charge en
Matériau Matériau | Hydromorphie (d'apres P —— TProfondeur du]  Charge en superposé | _Géologigue EPPA, 1081, modifie) §} | sol cailloux
superposé | Géologique | GEPPA, 1981, modifié) sol cailloux Différenciation
Différenciation résultant de
, . A - Argile, 2-De80cm
. résultant de L—-Limon L Vvd - ZHr processus N
) A- Argile, 2-De 80 altérite alm
L-Limon L Non ZH processus N d'illuviation de
altérite e cmalm
d'illuviation de l'argile
l'argile
Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008
Résultat caractérisation sol de zones | ides / Dé inatis éfé i édologi 2008
. sol Vd caractéristique de zone humide
sol non humide




Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides i 16
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain) 05/06/2019
Informations générales
[Commune (Dép.) Canihuel Commanditaire Carriéres Lessard
Parcelle ou secteur ZM 29 Observateur(s) XO LD
Remarque/information -
Photo(s)I
Description du site
Topographie mi-pente, bas de parcelle
Contexte env. prairie
(Occupation du sol prairie
Végétation (espéces)
Remarque/information
Description du sondage
Couleurs Traits d' phie (taches d'oxyd
Descripti hori:
Prol.il pedo. Horizons faire 2 lignes si nécessaire escription des horizons
Prof.en cm (Horizons) ou
Morpho. zx) [ (ref-charte ] e Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité | Texture (GEPPA)
Munsell)
(g) caractere 2-peu 2 —meuble a
rédoxique peu 2- 1-peu eu compact
40 a ‘p 10yr 4--4 | nombreuses . N P . 1-<1mm P , P 2 —frais L : Limoneux
marqué rouille/rougeétre | contrastées (léger effort
(2-<5%) (+)
(env.5%) au couteau)
caractere 4- 3 — compact
8 . . nombreuses 2- 2- N P . LA : Limono-
100+ rédoxique 10yr 3--4 . N ., |I3-2a6mm (effort 2 —frais .
B (15- <40 %) g| rouille/rougeéatre | contrastées . argileux
marqué important)
ouG
LA
Remarque/information :
Codification du sondage
Matériau Matériau lydromorphie (d'apres Profondeur du| Charge en
Profil du sol
superposé  |__Géologique GEPPA, 1981, modifié) rolcuse sol cailloux
Différenciation
résultant de
R A - Argile, 2-De80cm
L - Limon L. b —non ZH processus N
altérite e alm
d'illuviation de
l'argile
Résultat érisation sol de zones i / Dé inati éfé, i é i 2008
sol non humide

Fiche de terrain - | édol Zones | Fiche 17
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain) pate 05/06/2019
Informations générales
[Commune (Dép.) Canihuel [Commanditaire Carriéres Lessard
Parcelle ou secteur ZM29 Observateur(s) X0 LD
Remarque/information -
Photo(s)
Description du site
[Topographie thalweg
Contexte env. prairie
[0ccupation du sol prairie
Végetation (espéces)
Remarque/information
Description du sondage
Couleurs Traits d'hydromorphie (taches d'oxydo-réduction) . .
D« h
Profil pédo. (Horizons)ou | Horizons. faire 2 lignes si nécessaire escription des horizons
Prof.en cm
Morpho. (z) (ref. charte
Abondance Couleur Contraste. Taille cone. Compacité Humidité Texture (GEPPA).
Munsell)
5 0-absence (<5%) [3-3 2—meuble a peu compact (Iéger effort au couteau) | 2 frais L : Limoneux
5—trés
caractére 2- 2- 4-6220 . . AL: Argilo-
20 B¢ | sy6-1 |nombreuses(ao-| ) X 3 compact (effort important) 3 humide LA
rédoxique marqué rouille/rougeatre | contrastées mm limoneux
<80%)gouG
5—trés
G horizon 2- 2- 4-6220
0 ) gleyn 6--1 | nombreuses (40- . X 3 - compact (effort important) 3—humide | A Argileux
réductique rouille/rougeétre | contrastées mm
<80 %)gouG
5—trés
G horizon 2- 2- 4-6220 AS : Argilo-
s0r > horiz n5-1 @o-| 3 - compact (effort important) 3 humide &l
réductique lle/roug mm sableux
<80 %)gouG
Remarque/information
Codification du sondage
Matériau Tiydromorphie (d apres GEPPA, Profondeur du]  Charge en
superposé | Matériau Géologiaue 1981, modifié) Profildu ol sol aalloux
Différenciation
résul
) . B ésultant de 2 De g0
L-Limon | A-Argile, altérite Vid - ZHR processus s
—— cmailm
d'illuviation de
I'argile

Résultat caractérisation sol de zones humides / Dénomination Référentiel Pédologique 2008

sol VId caractéristique de zone humide




Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides

(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain)

Informations générales

Fiche n®

21

Date

05/06/2019

Commune (Dép.) Canihuel Commanditaire Carrieres Lessard
Parcelle ou secteur ZL 54 Observateur(s) XO LD
Remarque/information -

Photo(s)

Description du site

[ Topographie
Contexte env.

(Occupation du sol
Végétation (especes)

bas de pente
prairie

prairie

Remarque/information

Description du sondage

Fiche de terrain — sondage pédologique Zones humides
(ExEco Environnement, adaptée de la méthode tariére du Massif Armoricain)

Informations générales

ate

05/06/2019

sol VId caractéristique de zone humide

L B Traits d' phie (taches d'oxyd e N
prof.n pédo. | Couleurs Horizons e [FEse e Description des horizons
Prof.en cm (Horizons) ou
Morpho. (zH) (i dietii Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humidité Texture (GEPPA)
Munsell)
4- 2 —meuble a peu
G horizon 2- 1-peu N . P N LA : Limono-
» réductique gley--10y4-1 | nombreuses rouille/rougeatre | contrastées 3-2a6mm| compact (léger 2~ frais argileux
q (15- <40 %) g/ 8 effort au 8
4- 2 —meuble a peu
G horizon nombreuses 2- 2- compact (léger AL : Argilo-
60 . . gleyn 6--1 . R , 3-2a6mm pact (Iég 3 —humide . B
réductique (15- <40 %) g| rouille/rougeétre | contrastées effort au limoneux
ouG couteau)
4- 2 —meuble a peu
G horizon nombreuses 2- 4-62a20 | compact (léger 4 —treés AS : Argilo-
100+ . . 10gy-6.1 1-orange/ocre , N
réductique . (15- <40 %) g| ge/ contrastées mm effort au humide sableux
ouG couteau)
Remarque/information :
Codification du sondage
Matériau Matériau Hydromorphie (d'apres GEPPA, ) Profondeur du| Charge en
. . Profil du sol "
superposé Géologique 1981, modifié; sol cailloux
Différenciation
résultant de
A - Argile, 2-De 80cm
L—Limon , g Vid -ZHR processus N
altérite S alm
d'illuviation de
l'argile
Résultat caractérisation sol de zones / Dé Référentiel Pédologit 2008

Commune (Dép.) Canihuel [Commanditaire Carrieres Lessard
Parcelle ou secteur WR 26 Observateur(s) X0 LD
Remarque/information -
Photo(s)
Description du site
[ Topographie mi-pente
Contexte env. Lisiere
Occupation du sol bois
[végétation (especes)
Remarque/information
Description du sondage
Couleurs Traits d' e (taches d'oxyd L .
" N . : Lo . Description des horizons
Profil pédo. (Horizons) ou Horizons faire 2 lignes si nécessaire
Prof.en cm
Morpho. (zH) (ref. charte
Abondance Couleur Contraste Taille conc. Compacité Humi Texture (GEPPA)
Munsell)
caractere rédoxique| 4 —nombreuses (15- 2- 1-peu N 1-tres meuble (sans . LA : Limono-
s g AOXIAU€) 10yr3-3 ¢ ) R PeY 13 2a6mm A 3 humide !
marqué <40 %) g ou G rouille/rougeatre | contrastées effort, non cohérent) argileux
caractere rédoxique| 4 - nombreuses (15- 2- 2- 4-62a20 | 1-trés meuble (sans LS : Limono-
3 8 AoXIAUe)  1oyrs-2 ( ) . ) ( 3—humide
marqué <40 %) gou G rouille/rougeétre | contrastées mm effort, non cohérent) Sableux
Remarque/information :
Codification du sondage
éri Hydromorphie (d'apres GEPPA, 1981,
Matériau Matériau Géologique | " P e Profil dusol Profondeur du]  Charge en
superposé modifié) sol cailloux
Différenciation
résultant de
. : - 5 — De 20 cm|
L-Limon | A-Argile, altérite Va-ZHr processus N
" s a40cm
d'illuviation de
l'argile
Résultat caractérisation sol de zones humides / 2008

sol Va caractéristique de zone humide
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